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ЛІТЕРА ТУРА

ДАВАЙ ПІДЕМО
Ю р ій  К о л о м и є ц ь

Давай підемо 
у найбілішу 
ніч;
спіймаємо місяця, 
на якому вишили 
серця
трояндами наших 
уст.

Давай підемо до 
річки
і виловим хвилі, 
які залишили 
після першої 
купелі.

Ми клали зорі на 
очі
і дихали листям 
дерев.
Ми пахли вишнями 
ночі
і збирали плоди уже спілих 
жердель.

Ми лежали лататтям 
до сонця,
як любителі янгольських 
родів.
Малювали рибам 
віконця
для їхньої вроди 
на тихії 
води.

Давай підемо 
в сад,
де наш іптані зр ію ть 
плоди,



розцілуємо овочі, 
які нас
народили людьми.

Давай підемо 
в постіль,
зберемо перевесла 
обіймів,
щоб на вік залишитись
одн іс іньким
тілом.

Давай запитаємо
таємницю
метелика:
як без крилець
жити,
як можна вмерти 
і народитись 
за одне літо.

Ми колихали тернослив 
зусилля,
щоб сад полонив нас 
усіма силами, 
від чого у пташки пісня 
тремтіла,
від чого ми стали смертними 
тілами.

Ми обнімались потом 
пахучим
і тихо летіли у даль 
невідому
аж до онуків  у світ 
тихомовний, 
у царство, де щастя 
блаженного 
дому.

Виростають троянди 
із рота 
і тіла.
Л іто  немов кінець 
світу.
І раптом питаєш:
чи треба
тобі
твоє тіло.
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ПОЧАТОК САТАНИ

Бог попудив Сатану 
з неба.
По небесних роздорах
прихитривсь
Сатана
двоголовим кондором.

Нині у зубчастих 
стінах
царює над адом 
і проковтує 
світ
скрученим гадом.

Як у Письмі про пекло 
прийнято,
умертвляє народи на 
’’общ епонятном” .

ПЕРШ ИЙ САТАНА 

Із зубців
і кременю  стінах
царював
Сатана.

Коли віддав тіло
нечистій
силі,
його положили 
у червоний камінь.

Він точить кров 
посинілими губами 
і нечистою  силою  
приворожує 
верстви прочан.

ДРУГИЙ САТАНА

Д ругий Сатана 
оздобив пекло 
моїми предками.



Коли скінчивсь 
від перепою 
крови,
його тремтячими 
руками
поклали у червоний 
камінь.
Тоді перенесли 
в землю 
на розплід 
сатанам 
і червам.

ТРЕТІЙ САТАНА

Третій Сатана 
царював коротко.

У нього наче 
на весні проросло 
крило.

Інші Сатани до прояв 
крил не звикли 
і послали 
третього Сатану 
на той світ із одним 
черевиком.

ЧЕТВЕРТИЙ САТАНА 

У,
четвертого Сатани 
обличчя,
хоч тричі христися.
Де брови 
були
приправили вуса 
Д руго го  Сатани.

І рот був до вимови 
сатанично скривлений.

Ц арюючи на цім 
світі:
ні янголів,

8
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ні поетів
не залишив без
смерти.

Чорною  болістю  
нагородив його 
Бог:
за жилаву 
злість
до доброї крови, 
до  чорних 
сліз.

ПОХОРОН П’ЯТОГО САТАНИ

П ід зубчастим муром 
пекла
мене запитали: 
чим удостоївсь, 
чим заробив 
на квиток погребіння 
Сатани.

Я показав абонемент,
написаний
народом
на моїм чолі,
на всі сеанси погребінь
до останнього
Сатани.

Е М ІГ Р А Н Т С Ь К А  С М Е Р Т Ь  

В ту ніч
так жалісно ревли 
коти.
Д оходив недокрівний 
місяць.
Усі збісилися в ту ніч 
біси, —
старенький емігрант 
повісився.

Смолисто спало місто 
перепоєм.



Він переплакав з дому 
всі листи.
Не примиривсь старенький 
із нудьгою ...
В ту ніч
так жалісно ревли 
коти.

Ш

Без неба і землі 
нас
бліда тисяча.
Л іта горять п ід  сонцем
птицями,
але
відважні довше вішаються.

10
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КІЛЬКА ШТРИХІВ ПРО СЕБЕ 

Ю р ій  К о п о м и є ц ь

Моя більш-менш серйозна творчість почалася в Бельгії. У 1947 
році батько вигнав мене з копальні до школи. По-ф ранцузьки я 
тод і ще — ні слова. Н аступного року, одержавш и в ідпов ідне зав­
дання з ф ранцузької л ітератури, я написав маленький віршик, 
який вивісили на стінн ій газеті з похвалою, а тод і ще й нагоро­
дили дешевеньким портф ельчиком, який за кілька  дн ів розкис під 
дощем. Вірш називався ” Je mourais plusiers fo is ” . П ізніше я перели­
цював його по-українськи п ід  назвою "Помирав я не раз” , вклю ­
чивши до першої зб ірки  Гранчаст е сонце. Н агородили мене за 
простоту мови. Складним той вірш не м іг бути, бо моєму ф ран­
цузькому словникові тод і не можна було позаздрити. Мені приче­
пили пр ізвисько ” Ж ак Превер” , про якого  я не знав, але який п із­
ніше став моїм улюбленим поетом.

Вже в Америці 1955 року, повернувшися з війська, я пристав 
до гуртка, який п ізніш е називався "М онол ітом ” . Тут були: Кость 
М ілонадіс, Михайло Урбан, Богдан Рубчак, Богдан Ґеруляк, Слава 
Ґеруляк, Лесь Ренчковський, Михайло Мигаль (який тод і писав 
гарні вірші), Іван Пелеш, Славко Василів та мій брат Анатолій.

У "М онол іт і” всі студ ію вали мистецтво або літературу, тільки 
мій брат уже був із дипломом Корол івсько ї Академ ії Мистецтва 
Бельгії. Пелеш вивчав ф інанси, і з нього зробили скарбника, а я — 
механіку, і з мене зробили "каптенарм уса” і постачальника "паль­
н ого ” . Тут я вперше показав свої вірші Рубчакові. Це, здається, 
було, коли ми святкували появу на світ його першої зб ірки 
Кам інний сад. П ізніш е я дав йому більше для перегляду. Незаба­
ром я їх побачив у журналі Сучасніст ь, куди вони попали з 
Богданових рук. Отже, Богдан є мій хрещений батько в літературі. 
Він же перехрестив мене з Ж оржа на Юрія.

Мої вірші майже виклю чно друкувалися в Сучасност і. Тут 
таки одного  разу мені приписали "сю рреал ізм ” п ід  таким заголов­
ком на обкладинці журналу: ’’Сюрреалізм від М ироню ка до Коло- 
мийця” . Я ані по годж ую ся  на таку клясиф ікац ію , ані перечу їй. Я 
десь серединка на половинці. Я думаю , що мистець — це засіб чи 
знаряддя п ідсвідомости.

Це слово поет виголосив під час вручення йому нагороди ФОТА за 
1985 рік.
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Мій вірш поминається без спеціяльних плянів і задумів. Най­
частіше з одного слова або вислову, що самі в собі ховають 
поетичність у звуці, в небуденності чи в своєму самобутньому 
метаф оричному п ідтексті. Наприклад, ’’просурень” навіває чи 
символ ізує цілу пору року — весну. Композиція навколо цього 
слова необов’язково мусить прославляти специф іку пори року, а 
т ільки в переносному осмисленні оздоблю є весняний настрій 
чогось нового, бажаного. ’’Ж ивоглаз” , той хто ’’зочує” , ’’наврочу- 
вач” , ’’л и ход ій ” . Це слово спонукнуло  мене на довш ий вірш під 
т ією  ж назвою. П окійний Григор ій Трохимович Китастий писав 
мені, ск ільки  таємниць ховає це слово, а його навіть у словнику 
немає. У цьому творі я по-своєму накреслив своє наврочене 
дитинство; прихід  німців, евакуацію  і остівські роки в Німеччині. 
’’Бугила” , ’’чаполоч” , ’’чапчала” , "р іза к” і ’’какиш ” негайно наводять 
настрій степу, не тільки настрій, а й запах. Ці назви ховають у собі 
далеку давнину язичників, поетичну творчість предків і милозвуч­
ність їхньої мови. Так само як ’’чересло” , ’’перевесло” , ’’прого­
ничі” , ’’цагри” , ’’бантина” і ’’лата” є рівноправні з виш уканим 
клясичним лексиконом . Чому ці слова не можуть послужити пое­
зії, це ж прегарні фарби для картини, і вони ні від кого  не пози­
чені. Це ще не є архаїзми. Просто ми не знаємо, де їх уживати, в 
той час як багато з них уже знайшли собі вж иток у новій техніц і, 
як наприклад, шворінь, насад і цагри. Для мене виш уканий звук — 
не вишукане слово — є виш уканою  ф арбою.

Починається з того, що слово влазить під т ім ’я й подібно 
піщині, яка в устриці намулює перлину, так і слово нашаровує нав­
коло себе слова, які упод ібнені суголосн істю , побутовістю  (не 
обов’язково значенням), витворю ю чи настрій, який композиційно 
тримається купи. Отже, свої твори я вважаю виявом настрою, 
радше ніж думки.

Тривання інкубації твору мінливе. Часом за словом сиплються 
інші, як стигла шовковиця. А часом носишся зі словом або висло­
вом і... врешті мусиш відмовитися від нього, бо створю ється 
тупик, з якого  тяж ко вибратися.

Вірш я трактую  як олійну картину. В ній можна міняти нюанси, 
тональність і навіть всю гаму. Можна зм інити контрасти й ком по­
зиц ію . В акварелі цього не зробиш. Я р ідко  лиш аю слово в спокої. 
Я з ним бавлюся. Я його зм іню ю , міняю, зам іню ю , п ідм іню ю , 
обм іню ю  й перемінюю, так само мій брат, якого  я спостерігав, 
коли він працював над ол ійною  картиною , він р ідко  коли залишає 
фарбу, якою  вона витискується з тю бика. А часом трапляється як 
у народній мудрості, де редька каже медові: ’’Якби ти знав, 
медочку, яка я з тобою  смачна” . А мед подивився на неї та й каже: 
’’Дурна ти, я й без тебе непоганий” .
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Я можу ще провести паралелю м іж своєю  творч істю  й п ід хо ­
дом до свого фаху. Я спеціял ізую ся в конструкц ії малих механіз­
мів. Колись у механічних калькуляторах і касах (тепер це все ’’гай 
те к” ), а останнім  часом у програвачах платівок, знаних як ’’рекорд 
ченджерс” і ’’рекорд плеерс” та магнетоф онах, з яких маю кілька  
патентів. Ці патенти не є за ун ікальн ість  винаходу принципу, а за 
оригінальний п ід х ід  до принципів, які часто вже існували раніше, 
та за спрощення й економ ізац ію  механізму. Так само у вірші я 
свідомо прагну уникнення другорядних елементів мови.

Введення незвичних слів або незвичної мови не є винаходом 
нової поезії. Поетична образність зберігається у світосприйманні 
метаф оричного мислення, радше н іж  у чванливій мові чи начинці 
слів. Заради кош товности нового й західнього  ми не мусимо 
позбуватися надбань минулого й східнього .

У поета всі речі мусять мати душ у, особливо земля, суз ір ’я, 
звірина й рослинність. Для поета слово має ту саму загадков ість і 
курйозн ість, яку для астронома приховує Всесвіт. Він фантаст і 
чудодій. У нього говорять дерева (як у Ф ранковом у ’’М ойсеї” ). У 
нього пустеля плаче чорною  сльозою  — створю ється чудо. Ф а н ­
тазія перевершує найвищі досягнення наук, особливо дитяча ф ан­
тазія. Часто фантазія спонукує нові в ідкриття.

До поета треба мати д ов ір ’я, й тод і його легше розуміти, 
якими б метафорами він не оперував. Читачеві я радив би менше 
тлумачити, більше вдумуватися, перевтілюватися й уявляти по- 
своєму. Уявляти по-своєму — це теж творчість. Хто не живе у світі 
своїх уяв, той залишається рабом чужих буднів.

Я завжди вірив, що краса ховається у своїх первнях природ­
ної простоти й дитячої наївности. Це ті к ілька  штрихів про себе та 
мій п ід х ід  до творчости, що я хотів ними поділитися.
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КЛАВКА
О л е кса н д е р  С м о т р и ч

Степан Павлович, начальник райміліції, тикав пальцем Клавці в 
живіт і кричав:

— Ти мені краще скажи, який це чорт тебе накачав, і я його, 
сволоча, на місці пристрелю!

Бож евільна, або, як у нас її кликали, сумашеча Клавка, стояла 
перед Степаном Павловичем із вип’яченим наперед животом і 
одн ією  рукою  відганяла надокучливих базарних мух, другою  — 
трималася за живіт.

— От, розумієш , ід іотка ! І ти таки не знаєш, хто це тобі, га? — 
продовжував трохи захеканий Степан Павлович, який вже з год и­
ну намагався довідатися від Клавки, хто саме був винуватцем її 
вагітности.

Тема очевидно виявилася настільки інтриґую чою , що навколо 
них уже зібрався чималий гурт зацікавлених. Декотр і з них так і 
стояли із роззявленими ротами, неначе намагаючись не прогавити 
жадне сказане Степаном Павловичем слово.

Клавка злякано дивилася на Степана Павловича і запереч­
ливо хитала головою.

— Ну, ти мені головою  не крути! Ти мені просто і ясно скажи, 
з ким це ти нагуляла і на тому криш ка. От якби тільки хто знав, з 
ким це вона нагуляла, то, їйбо, не пош кодував би тому десятки!

— Це вона з духом святим! — хтось крикнув з гурту.
— Ану, ти там краще помовкуй, розумний! — сказав Степан 

Павлович і, поправивши наган, знову тикнув пальцем Клавці в 
живіт і далі продовжував:

— Ну, ти спробуй лиш пригадати, і ми тоді підемо в участок і 
складемо протокол, і ми його, сукиного  сина, пригвоздим о до 
стєнки, і паразита змусимо аліменти платити!

— Правильно, Степане Павловичу! Л ю бив їздити — лю би і 
саночки возити! — сказав громадянин без одного шкельця в 
пенсне.

— Ех, і охота ж то була комусь! — сказала бабуся з порожнім  
кош иком і навіть сплюнула з пересердя.

— Ну, ти, мамашо, мені тут не плюйся, як верблюд! — сказав 
Степан Павлович і, обвівши присутн іх якимось понурим безна­
д ійним поглядом, додав:
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— Ану признавайсь — чи нема тут когось, хто б знав, як все це 
проізош ло, га?..

— Ти краще запитай свою  маму! Вона тобі скаже! — знову 
хтось вигукнув з гурту.

Степан Павлович раптом визвірився і закричав:
— Гей ти там! Ще раз гавкни мені і я тобі покаж у таку маму, 

що своєї не впізнаєш! Дивись!
Степан Павлович перевів дух і, ще раз тикнувш и Клавку в 

живіт, сказав:
— Ну, давай все по порядку. С кажи, т ієї ночі, коли все це 

сталося, ти де спала?
Клавка н ічого не відповіла.
— Вона все спить тут на рундуках, — сказала бабуся з по­

рожнім  кош иком.
— Ну, скажи, ти спала на рундуках, га? — сказав Степан 

Павлович.
Клавка заперечливо похитала головою.
— Вона часом ночує в одного  старого на С лободці, у того, що 

нож і-нож ниц і точить, — сказала бабуся.
— Та ж той застарий на таке щось! — сказав хтось з гурту.
— А ти зв ідки знаєш? — сказав інший.
— Мовчать! — крикнув  Степан Павлович і, якось жалісливо 

глянувши на Клавку, сказав:
— Ну, спробуй тільки  згадати, чи т ієї ночі, як все це сталося, 

ти спала на рундуках, чи у того  старого, що нож і-ножниц і...
Клавка лише проковтнула слину і н ічого не сказала.
— Ну, то де ти тод і в чорта пухлого, псих ти ненормальний, 

спала?! — неначе з великого пересердя закричав Степан Павло­
вич, але миттю  ввесь якось розм ’як і промовив:

— Ну скажи, ти ж розумієш, що я, і ми всі тут, бажаємо тобі 
тільки добра, розум ієш , а? Щ об ти по закону діставала аліменти. 
На себе і дєтку...

Клавка облизала губи і н ічого не сказала.

— Ну, ну, гаразд! Давай ще раз все по порядку. Ти от мені 
скажи, чи був тоді місяць, чи не було тод і місяця, га? — сказав 
Степан Павлович і показав пальцем на сонце.

Клавка заперечливо похитала головою.
— Ага! Не було місяця... Гм, значить одне з двох — або ніч 

була немісячна, або ти спала у того старого на Слободці, так?
Клавка і на це заперечливо похитала головою.
— Ні? Ну то ну тебе к чортовій матері! Я тобі добра, а ти... Ну 

й лазь з пузом без аліментів! Мені що! Мені не тебе, мені дитя, 
щоб ти знала, жаль! От що — дитя! Ех!
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Степан Павлович схопився за наган і, раз-два сп іткнувш ись, 
поб іг через базар на вулицю.

Йому усл ід  хтось з гурту закричав:
— Я ж сказав, що тут непорочне зачатіє!
Якась вусата баба легенько погладила Клавці жив іт і тихо 

сказала:
— Н ічого, нічого... Ти не бійся, дитинко... Народиш, а там 

видно буде... Так, так...
І Клавка усміхнулась.

1957
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СЛОВА ОБЛУЩЕНІ 

Е д в а р д  Д . Бладою ет т

мушлі

венера, ким би не була в той час, 
коли зійшла на землю, не хотіла 
розглянутись, о, стрівши зором нас, 
що б навкруги вона тоді уздріла?

широке море, берегів розвій 
і ледь відчутну мушлю п ід  собою, 
без тіла, що було недавно в ній, 
мов дзвін, порожню , з мертвою луною

від неруху? який ще звук живе 
у мушлях, що згубили половину, 
аби краси цвіло життя нове, 
як епітаф зразковий, без упину?

cygne
щоб не ввійти у світ, у той, коли 
всіх інших птиць осінній день зове 
серед південної зникати мли, 
у світ отой, в якому все живе

минає жовтим і червоним сном, 
немов ясне te deum  раз-у-раз, 
тими ж птахами, тільки як гуртом 
вони в блакить помчаться, мов алмаз, —

окремі з них, де й небо не для віч, 
а інші за туманом, що блищить, 
морським, — звернути в гойні рами пріч 
рясних озер, у сяйну ненасить

замерзлих ліній, схоплених ф іґур, 
де рине смерть у білий суховій, 
не хочу птахом я зрости між бур: 
щоб означати скін  угадно свій,

я для пісень про світ, куди в думках 
мені ще зріє змога увійти,
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а абстракції існую , не як птах, 
а лиш собою  — снігом  самоти.

лис.

чиї уста на світі проказали 
наймення лис найпершими, аби 
ця назва перейшла у слів анали, 
незмірні, без журби

про цілу речення будову 
і як буття зелене деревце 
створило і густу діброву, 
а в час, коли зронили ” це” ,

що їм лишалось, як без мови й жесту 
затихнути, бо звук, почавши гру, 
в ідкинувся до палімпсесту 
і там знайшов нору?

мінотавр

що за сю ж ет без нитки це? 
хто море звів і стіни веж 
пісками, й де його лице, 
хто аріядну звав, адже ж

лунає тут її ім ’я 
і вітром хутко  мчить ікар, 
ікар мій, від якого  я 
не чую  голосу з-за хмар,

як інш их окликів  морських, 
що їх повторення страшне? 
чи це ворота, що кр ізь них 
пройти не зваблює мене:

історія, що я почав, 
не знавши про її кінець — 
тих слів, які пом іж  забав 
лякаю ть — поваб для сердець,

і наших дум короткий лет: 
сівілл пророцтво нам було, 
як сн іг, мов грецький альфабет 
і літера остання о?
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немов солдати, що війну забули 
і таємницю, в чому в неї жах, 
вони від ґрунту зводяться в минуле 
та, з інками в очах,

еспанських королів перед собою  
питаються: ”де сонця вогнецвіт, 
догідний травам, сяйво, що ж агою  
сповняє цілий світ,

чи сонце те живе? живе?” й мовчання 
еспанії димить вам в далині, 
де полум’ям згоряє міст остання 
пригадка, як вогні

старого риму, і протести кволі 
дітей, до світла ще не звиклих: там 
вони вмирають, як листки тополі, 
здавивши путь струмкам

прудким, при вас я бачу, як солдати 
розпалися, і в полі вітер їх 
несе, щоб тілові травою стати: 
ви жертва війн усіх.

фенікс
геть без осягнення кладе 
свої початки: в нім немає 
гидкої певности, й ніде 
світ порівнянь його не знає,

щоб вихід знов промовив ’’знов” , 
а в морі слово для аркана 
питанням, де той дощ пройшов, 
та ентелехія весняна,

що, впавши, зеленню сама 
цвіте від берега для нього, 
сказало ’’сонце” там, де тьма 
вогонь дає, ім’я якого

не вільно вжити й для розрад, 
вогонь без попелу від смерти,



бо, як вертається назад, 
аби про неї згадку стерти,

приплив зд іймає мимохіть, 
лиш аючись на службі колу 
в охопленні тисячоліть, 
це речення, яке посполу.

пелікани
(за ґеррітом ахтерберґом)

хто є денебудь там, аби сказати, 
коли плянети всі, що зріли ми, 
мов шкаралущу, як розрад палати, 
позбавлені нестерпної зими,

будую ть пелікани? і, не в смерті, 
коли, з відлунням зір, він стріти міг 
проваллям юним крила розпростерті 
і тіло, і тяж іння кругоб іг

розірваний? вони птахи у всьому 
навиворіт — увесь косм ічний стоп, 
що тріснув, мов яйце, й від чого в ньому 
геть одвернувсь геліотроп.

омелюхи

усі прадавні й деякі з китаю, 
од віку не залежачи ніяк,
і, хай п ід  сонцем од л іс ів  розмаю 
моря схилялися, п іску  маяк

на березі їх володіє зором 
через вогонь, і риба чорних крил 
роздмухує в ідбитки понад бором, 
немов роїний тріпотливий пил:

осіння з ними налетіла зміна 
в дощі і полум ’ї пом іж  бугрів, 
де вітру і дерев снага постійна 
із листом у борні, що відряснів.

їх листопад у зривах деревію  
здіймається аж від самих з ірок
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і тих галактик, що знайшли над ію  
спинити в просторі шалений ско к

для перетворення в старого часу 
улови й дивного, неначе тінь, 
коли бліді сонця горять кр ізь трасу 
китайських іграш кових палахтінь.

клітка для птахів

оце нам небо дарувало стільки, 
хоч дерева зразок візьмім: 
частина в просторі, та зм іна тільки 
прихована либонь своїм

заземленим початком — мурава 
пташок невтишних навкруги, 
а в центрі інших пагонів жива 
корона — щедрі береги

твоїх вокабулів, що я зустріну, 
коли сягну на глибині 
тебе, листками скінчене, постійну 
в ідсутність? одкаж и мені!

ібіси

пророки десь у втечищі своїм 
так само зводились, і що вони 
рекли, н іхто не мав збагнути, крім 
порож ніх слів, що зм істом далини

торкаю ться вздовж берега, всі без­
тілесні, наче кості кабала 
розкидала на сонці й дух їй щез 
у репліці непевного числа.

можливо, ’’риба” вираз був у них 
про те, що каліграф ія оця 
поважних знаків, непочитаних, 
не одного  боялась мудреця,

але ікс-пром ен і через п ісок 
розкрили значення якесь на дні? 
слова облущені і без думок, 
як рожа у рожевім сні.

Переклав Олег Зуєвський
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«БЕСТІЯРІЮМ»
(В ід перекладача) 

Олег Зуєвський

Цей невеличкий цикл українських перекладів відомого англомов­
ного канадського  поета Едварда Д ік інсона  Бладжетта виник у 
зв ’язку з пляном, ц ілком в ідм інним від того, що до деякої міри 
реалізується тепер їх друкуванням. Спершу в перекладача було 
бажання зіставити у власних укра їнських версіях творчість двох 
р ізних за часом і значенням майстрів мистецького слова — ф ран­
цуза А ртю ра Рембо та американця Дейвіда Іґнатова. Таке зістав­
лення обіцяло дати перекладачеві багатий матеріял для повні­
ш ого розум іння розвитку окремих важливих складників  експре­
сіон ізм у в світовій літературі. Але, на жаль, саме в перекладацькій 
площині його зустріли чималі труднощ і (знеохота, скажімо, відтво­
рювати потр ібні для ц іл існої картини і в той же час надто чужі 
йому своїм естетичним звучанням віршовані цикли Рембо типу 
Les Stupra  та Album  d i t « Zutique» тощо), які затримали розпочатий 
проект сливе на кілька років.

Все таки рівночасна затяжна праця над поетичною  творчістю  
Іґнатова навела на дум ку про ще одну можливість — про синхро- 
н ічніш е зіставлення його творчости з творч істю  канадця Бла­
джетта в окрем ій зб ірці п ід  назвою ’’Два п івн ічноамериканські 
поети” .

Свій інтерес якраз до цієї, вже доведеної майже до кінця спро­
би перекладач поясню є не тільки інтри гую чою  схож істю  вибра­
них двох авторів, але й чималою різницею  між ними, а, крім  того, 
своїм бажанням у ф ормі певної оптим істичної полеміки розш и­
рити в позитивному пляні ледве накреслене твердження Іґнатова 
про наявність так зв. ’’внутр іш нього прозирання” (чи то ’’прози­
рання зсередини” ) у молодшої Генерації поетів п івн ічноамерикан­
ського  континенту.1

Наші читачі вже мали нагоду частинно ознайомитися з твор­
ч істю  та життєвим шляхом Іґнатова. В иб ірки з його кни г Земля 
тверда та Топчу темряву в перекладах Богдана Бойчука друкува­
лися на стор інках Сучасност и  (1976, ч. З, з додатком  найголов­
ніш их б іограф ічних відомостей про нього та в лю тневому числі

1. Див. ’’Розмова з Дейвідом Іґнатовим” , Сучасність 1979, 2, стор. 
36-42.
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1979 p., де було вміщено також  просторе інтерв’ю з автором 
першотворів). Крім згаданих журнальних публікацій, нещодавно 
вийшла у видавництві ’’С учасність” ціла зб ірка вибраних поезій 
Іґнатова п ід  назвою Здивований гість, до якої ввійшла велика 
к ільк ість  перекладів знову ж таки Бойчука й деяких інших укра їн­
ських перекладачів разом з Віталієм Кейсом, автором поміщ еного 
в ній речевого вступного  есею та нових ж иттєписних нотаток про 
Іґнатова.2

Подані тут вірші Бладжетта (нар. 1935 р. у Ф іляделф ії, штат 
Пенсільванія) — це перші спроби перекладів його поезій на україн­
ську мову. Вони безсумнівно заслуговую ть серйозної уваги ко ж ­
ного, хто постійно стежить за новочасними здобутками англомов­
ної л ірики . Як і в Іґнатова, творч ість Бладжетта у своєму поступі 
пройшла через глибокі контакти з експресіонізмом , висловленим 
у нього найвиразніш е зб ір кою  ’’Звучання” (Sounding , 1977). Але 
згодом  вона зіткнулася з символізмом п ізнього P. М. Рільке, 
особливо в зб ірці ’’Бестіяр ію м ” (Beast Gate, 1980), 3  а через образо­
творче мистецтво — Ієроніма Босха до Рене Маґрітта — з сю р ­
реалізмом, куди так само належить Бест іяр ію м  і найновіша його 
зб ірка ’’Плачі по первообразу” (A rch-E leg ies , 1983).

В осередку Бладжеттового світосприймання на чільному місці 
виступаю ть слово та речення. Однак, слово в його поезії здається 
позбавленим усіх  значеннєвих нашарувань, що асоціюється в 
нашій св ідом ості з набутим у нас у минулому знанням про ті 
явища досв іду, які воно визначає. Натомість, воно важливіше 
своїм майбутнім, бо слово, за Бладжеттом, так само, як і кожна 
річ або жива істота, постійно розкриває для нас нові аспекти 
буття. І хоч у Бладжетта пом ітними є також  мотиви "безперерв­
ного теперіш нього часу” (від Ґертруди Стайн? Чи Гемінґвея, з 
його ’’щастям, що завжди з тоб ою ” ?), та, мабуть, наймаркантніш е 
вирізняється в його творчості скр ізь наголошена віра в ’’динам іч­
ну реор ієнтац ію ” , яка в свою  чергу, постійно доторкаю чися нез­
багненних значень, мов до казкових квітів, малює або, радше,

2. До найновіших матеріялів, присвячених творчості Іґнатова, нале­
жать ще чотири переклади з його віршованого доробку, які виконав автор 
цих рядків, а також стаття Рона Терранелли ’’Мовчазні щілини: Поезії Дей- 
віда Іґнатова” , надруковані в минулорічному жовтневому числі Сучаснос­
ті!.

3. Назва "Beast Gate” постала як своєрідний переклад двох гомоніміч- 
них німецьких слів — Тіегеп (звірі, тварини) та Тйгеп (ворота), які, таким 
чином, творять замкнене коло значень. В українській версії ’’Бестіяріюм” 
висловлює також і шанобу на адресу Ґійома Аполлінера, автора одно­
йменної збірки поезій.
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дидактично  нагадує в ідм іненого через зустр іч із божественним 
Ґралєм Персиваля.

Чималу к ількість  п ідтверджень цього слово-світосприймання 
читач легко може знайти як у його Бест іярію м і, так і в Плач ах по 
первообразу, де центральне місце належить програмовій поезії 
’’Ф е н ік с ” . Але образ Бладжеттового Ф ен ікса  — це передусім уже 
вкрай досконале речення, що, за його ж п ідкреслено висловле­
ною  оц інкою , позбавлене жахливого "the  o f beginn ings” (в пода­
ному перекладі — ’’гидкої певности” ) та ніби звільнене від обмеже­
ної А дам ово ї терм інології на користь Орф еєвої мови.

Д іялектика такого  нескінченного  (бо в нього кінець злива­
ється з початком) ш істнадцятирядкового  речення, що виступає 
п ід  заголовком ’’Ф е н ікс ” , здається, дозволяє поетові бачити буття 
зпоза його початку, і водночас воно просвічується на ту не позбав­
лену схвильованої надії двозначн ість, про яку говорить Терра- 
нелла, ілю струю чи свою  дум ку цитатою з іґнатова:

Небо не має для мене сенсу.
Що воно каже? Голубінь?
Що голубінь достатня?
Голубінь порожнечі?4

У повній по гічн ій  згод і з в ідповідним  розумінням нескінченно­
го, коли йдеться про розвиток будь-якого  мистецтва, а в тому 
числі й мистецтва слова, Бладжетт засадничо не турбується про 
якесь найзаверш еніш е вт ілення ідеалу, що, на його дум ку, було 
притаманне тільки  майстрам клясичної давнини. Бажання досяг­
нути універсального  зразка, — твердить він у своїй книзі досл ід ­
ницьких есеїв Configuration: Essays on the Canadian L iteratures  
(Торонто: ECW Press, York University, 1982), — переконливо вка­
зує лише на зумовленість його відчуттям власної неповноц іннос- 
ти. А через те, категорично протиставляю чи вглядну метонім ію  
завжди синтезую чій  метафорі, Бладжетт (який належить також  
до провідних канадських компаративістів) п ідкреслю є, наприк­
лад, потребу вивчення канадсько ї п ітератури як багатонаціональ­
ної, в якій  виступаю ть р ізні етн ічні групи зі своїми відмінними 
пітературами, де — поруч з іншими — неостаннє місце посідає й 
українська  література.

Ц ілком зрозум іло, що так поставлене, небуденне для україн­
сько го  літературознавства питання, як його розум іє Бладжетт, 
може й безперечно повинне зацікавити ширше коло наших чита­
чів. Проте в контекст і вельми коротки х  нотаток до укра їнських 
перекладів його поезій, на жаль, немає змоги зупинитися на ньому

4. Р. Терранелла, стор. ЗО.
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докладніш е. Єдино виправданою  залишається тут хіба ще згадка 
про те, що, прагнучи якнайточніш е в ідтворити особливості ритму 
Бладжеттових речень, а з ними — і це вже в першу чергу! — своє­
р ідн ість ф ункц ії його майже завжди несподіваних і зв ’язаних з 
enjam bem ent (інод і навіть складовим enjambement) рим, довелося 
нерідко оф ірувати його оригінальною  дикц ією , зам іню ю чи її влас­
ним вибором слів та ц ілих образів, що в свою  чергу призвело до 
послаблення адекватности укра їнських версій. Тим то великою  
розрадою  для перекладача є те, що Бладжетт був ласкавий схва­
лити принаймні їхні зворотні переклади на англ ійську мову, даючи 
таким чином п ідставу вважати їх авторизованими.
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ПОСАДИЛА ОГІРОЧКИ.

Максим Щербатюк

Така страшна тиша скувала все, що брязкіт із сус іднього  вікна 
прийш ов як ласка. Милий Саша... Він завжди перший на вікні, 
дарма що вилізти туди йому важче н іж  нам — він же в кайданах. 
(Такий тут звичай: хто пробував тікати  п ід  час арешту чи від 
конвою , той сидить закований). Але ледве лише пролунає з гучно­
мовців алярм, тільки но в ідгупотять на сходах спіш ні чоботи клю ч­
ників, як уже дзвяжчать Сашині кайдани, як уже він на в ікн і, як 
уже рветься його розпачливий крик:

— Валя!.. Валя!!
Крик не вгаває, поки з ж іночо го  корпусу, що потойбіч, не 

долине тоню сіньке :
— Я здесь, Сашенька, я здесь!..1
Хвилина мовчанки... і Саша вибухає д и кою  лю ттю . Лунаю ть 

матюки, сипляться брудні прокльони — Саша лає Валю найогид- 
н іш ою  рос ійською  лайкою . Він обвинувачує її, що вона вночі 
приймає в своїй камері ґестапівців. Коли він, захлиснувш ися гн і­
вом, на мить умовкає, з того боку дол ітає знову тоню сіньке :

— Нет, Сашенька, честное слово, нет...2
— Врет стерва,3 — рішуче заявляє знизу Жора.
Але Саша не слухає. Як завжди, "честное слово” має на нього 

чудод ійний вплив — він тепер вірить тільки Валі. Помовчавши (не 
добере либонь, про що ж тепер казати), він гукає  знову (але в 
голосі вже ні сл іду гн іву):

— Какое мороженое тебе иравится?4
— Сливочное, Сашенька, сливочное...5
Саша командує:
— Спой что-нибудь.6
! ось, якимсь дивним дивом, Валине кволе сопрано перетво­

рю ється в могутнє контральто, аж віри не йметься, що це її голос. 
Над тю рм ою  злітає широка степова пісня:

1. я туї\
2. Ні, слово чести, ні.
3. Бреше падло.
4. Яке морозиво тобі подобається?
5. Сметанкове.
6. Заспівай щось.
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Посадила огірочки 
В степу під вербою,
Сама буду підливати 
Д р ібною  сльозою...

— Achtung, Achtung, schwere fe ind liche Kam pfflugzeuge in der 
R ichtung Charlottenburg, Spandau West...7 — перебиває гучномо­
вець з Алекзандерпляцу.

Ростіть, ростіть, огірочки,
В чотири рядочки,
Не бачила миленького 
Чотири деньочки...

— Хорошо поет хохлуш ка.8
— Да-а, но блядь,9 — голос Ж ори розрахований на те, щоб 

почув Саша.

Ой, аж тод і побачила,
Як череду гнала,
Надобридень не оддала,
Бо мати стояла...

Ш

Зграя, що сид іла нижче нас на третьому поверсі, це були 
рос ійські студенти, синки паризьких емігрантів. О пинилися вони 
в тю рм і за якусь опозиц ію  генералові Власову,10 але мені так і не 
поталанило д ізнатися про цю справу докладніш е, бо, розмов­
ляю чи про це, вони переходили на ф ранцузьку мову, якої я не 
розумів. Розмови відбувалися тільки п ід  час нальотів альянтських 
л ітаків  на Берлін, коли наші клю чники  тікали в підвал. Тоді в’язні 
вилазили до вікон і розмовляли, хоч і не могли бачити один 
одного , бо висунути голову кр ізь густі ґрати не було можливости. 
Ш ибок На вікнах не було — які там шибки, коли були щоденні 
кількаразові бомбардування! (Ул ітку без шибок ще нічого, а ось 
узимі!). Зате п ід  час цих частих довгих нальотів часу було вдос­

7. Увага, увага, важкі ворожі літаки в напрямі Шарльоттенбурґ, 
Шпандав Вест.

8. Гарно співає хахлушка.
9. Так, але повія.

10. Андрій Власов — більшовицький генерал, попав 1942 р. в полон, 
після чого перейшов до німців і став командувачем РОА (Росс'ийская 
освободительная армия) в складі німецьких збройних сил.
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таль і можна було розмовляти досхочу, очевидно, якщо бомби не 
падали поблизу нашої тю рми. Тоді було не до розмов.

Наша частина тю рми складалася з самих тільки камер-одино- 
чок. Моїм сусідом  зліва був тод і Саша — з ним я розмовляв часто. 
П ід  час розмови наші голови біля ґрат були так близько одна до 
одної, що ми могли говорити й неголосно. Праворуч мене сид ів 
н імецький ком уніст, колиш ній ун іверситетський професор. З тим 
балачок не було. Як типовий німець, він суворо дотримувався 
заборони розмовляти. Це нагадувало мені відомий вислів Леніна, 
що німецькі революціонери, одержавш и наказ зайняти зал ізничну 
станцію , не виконали б цього наказу, якби побачили на пероні 
напис ” Ohne Karten E in tritt verboten” .11 ТоЖ сус ід  мій тільки дуже 
р ід ко  наважувався кинути мені коротке  запитання: ”Wo sind die 
Russen?” 12 Мабуть, чекав від них визволення. А б ільш овицькі вій­
ська доходили тод і вже до Ф ранкф урту-на-О дер і.

В’язні не тільки розмовляли. Наліт давав нагоду і для інших 
нелегальних д ій, зокрема для передач. Для цього потрібна була 
лише мотузка. За її д опом огою  спускали вниз або витягали зв ід ­
тіля передачі. С кладніш е було з передачами не прямою  л ін ією  
вниз, а до б ічних ниж ніх  в ікон. Тоді треба було якнайдалі висуну­
ти руку за ґрати й розгойдувати мотузку з передачею обабіч так 
довго , поки вона не пролітала повз призначене в ікно  і в’язень з 
то го  в ікна не зловив її. Щ о передавали — невідомо, бо ні я, ні 
Саша ніколи не одержували передач. Росіяни казали нам, що це 
газети й журнали. Але Саша п ідозрівав, що вони передають і хліб. 
Т ільки ж ця його підозра була, можливо, спричинена попросту 
тим, що ’’голодн ій  кум і хл іб  на ум і” . Бо й зв ід ки  взявся б хліб? А 
якби й узявся, то хто ж би його віддавав іншим?

Придумували в’язні й розваги. Так наші сусіди знизу знайшли 
собі ’’забаву” : дратувати Сашу. П ідбурювачем і майстром цієї 
витівки був Ж ора. Він завжди починав свою  ’’д р уж н ю ” розмову з 
Сашею від невинного запитання, чи Валя вродлива. Саша відразу 
ж  відповідав, що не тільки вродлива, а просто ’’красавица” .13 Тоді 
Ж ора сп івчутливо зауважував, що коли це так, то до неї напевно 
ходять уночі ґестапівці. Саша спалахував і заперечував таку мож­
ливість. Ж ора підтакував йому, але тут же висловлював сумнів, чи 
Валя справді ’’красавица” . Бож як ґестапівці до неї не ходять, то 
тільки тому, що Валя з вигляду погана й у них немає жадного 
бажання заходити до неї. Саша знову вперто заявляв, що Валя

11. Без квитків вхід заборонений.
12. Де росіяни?
13. Красуня.
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гарна, Жора знову. починав своє і... забава йшла. З інших вікон 
братія доливала оливи до вогню своїми зауваженнями й задово­
лено іржала з кожної влучної Жориної витівки та з Сашиних безпо­
радних заперечень. Простий сільський хлопець Саша не в силі 
був опиратися рафінованому інтелігентові Жорі, який своїми со­
фістичними вивертами заганяв його в глухий кут і доводив до 
відчаю. Тож і не диво, що кожна розмова Саші з Валею після 
такої ’’забави” починалася гидкою лайкою. А провокаторові Жорі 
та його кумпанії тільки того й треба було.

Спочатку я пробував обороняти Сашу та закликав Жору при­
пинити ці садистичні знущання. Але Жорина тактика супроти 
мене була цілком протилежна, ніж супроти Саші. Він відразу наки­
дався на мене такими ’’п’ятиповерховими” матюками, що я мусів 
замовкати. Мусів, бо українська мова, хоч і багатюща, алеж у 
прокльонах і лайці, ніде правди діти, відстала й не може навіть 
рівнятися з російською. Наприклад, ’’щоб тобі заціпило” чи ”хай 
тобі ковінька” — хіба ж це лайки? Хай їм грець, таким лайкам. Тож 
і мені встояти не було сили.

Під час наших розмов Саша оповів мені історію свого життя. 
Недовга це була розповідь, як і життя Сашине — йому ж було 
тільки двадцять років. Народився він у селянській сім’ї на Полтав­
щині. Найстарший брат ’’пішов до Петлюри” та так і пропав без­
вісти. Дядька по матері розстріляли чекісти. У 1933 р. майже ціле 
їхнє село вимерло від голоду. В їхній родині залишився в живих 
тільки дід і Саша (він тоді був ще не Саша, а Олесь). У сусідовій 
хаті вціліла лише дівчинка Валя. Дід узяв двійко діток за руки й 
подався геть із села. Простував на північ, на Москву.

■ — Там хлібець та ще й білесенький, — мовив увесь час дід. Та 
не судилося старому дійти до того обітованого московського 
хліба — помер по дорозі від голоду й виснаження. Але навіть, 
умираючи, простягав руку на північ і наказував дітям:

— Туди, туди, до Москви...
■ Саша й Валя добилися до Москви. І справді: вона врятувала їх 

фізично. Але вбила морально. Попавши між безпритульників, Са­
ша дуже скоро навчився красти, грабувати, пиячити і став типо­
вим московським ’’уркою” .14

Війна застала Сашу й Валю в Харкові, звідкіля німці вивезли 
їх до Берліну на роботу. З роботи вони втекли й почали про­
мишляти на власну руч. Саша вкрав десь військовий мундир

14. Злодій.
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ляйтенанта німецької авіяції. П ід ц ією  ширмою він разом з Валею 
грабував п ід  час нальотів німецькі мешкання, власники яких у той 
час поховалися від бомб у підвали. На цьому Сашу й Валю 
піймали та запроторили в тю рм у на Алекзандерпляц.

О повідаю чи, Саша, як і завжди зі мною, говорив чистою  укра­
їн ською  мовою. Раз якось я запитав його, чому він розмовляє з 
Валею по-російському, а не по-українськи.

— Та... так уже звикли, — відповів він.
Мені навіть приходила іноді дум ка ’’реукраїн ізувати” Сашу, 

але я розум ів недоцільність такого  задуму. Бож усі в’язні знали, 
що Саші вже не довго  жити й помилування йому не буде. Адже за 
таке тоді розстрілювали й німців, не те що нашого брата ’’Unter- 
m ensch-a” .15

Я

Того дня наліт був особливо довгий. Одначе, на Сашин де­
далі розпачливіш ий крик не було звичного в ід гуку  з ж іночого  
корпусу. Вже відлетіли американські бомбовики, вже гучномовці 
проголосили E ntw arnung,16 а Саша не вмовкав і з в ікна не сходив. 
Та незабаром прийшли й по нього. З сус іднього  вікна почувся 
крик, лайка, шамотня, гупання ударів, і Сашу поволокли корид о­
ром повз мої двері. Але ще зі сходів долітав його хрип:

— Валя!.. Валя...

15. Підлюдина.
16. Відкликання повітряної тривоги.

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


МИСТЕЦТВО

П’ЯТДЕСЯТ РОКІВ ТВОРЧОСТИ 
МИРОНА ЛЕВИЦЬКОГО

Дарія Царевич

Мирон Левицький, який підпи­
сує свої картини Лев, найвидат- 
ніший сучасний український ма­
ляр у Канаді та один з найкра­
щих українських мистців у віль­
ному світі. Впродовж п’ятдеся­
ти років Левицький оформив та 
виконав ілюстрації понад трьох­
сот книжок, намалював кілька 
сотень картин і розмалював де­
сять церков в Україні, Канаді та 
Австралії. Все це принесло йо­
му широкий розголос і популяр­
ність.

Левицький народився 1913 
р. у Львові і приїхав до Канади 
тридцять шість років тому, в 
1949 р. 1985 рік — це п’ятдеся­
тий рік багатогранної праці про­
фесійного мистця, що охоплює 
країни трьох континентів. Його 
внесок в різні мистецькі ділян­
ки дуже значний. Канадсько-ук­
раїнська мистецька фундація в 
Торонто, в середині вересня бі- 
жучого року влаштувала вели­
ку ретроспективну виставку тво­
рів мистця з нагоди п’ятдесяти­
ліття його мистецької творчос­
ти. Метою ретроспективної вис­
тавки й каталогу —- простежити 

розвиток образотворчої праці Левицького та оцінити його досяг­
нення. Тому що багато його праць пропало в хуртовині Другої

М. Левицький, Автопортрет  (1961, 
олія на дошці)

Пропам’ятна збірка Марії І. Гути. Осере­
док української культури й освіти (В інні­

пег)
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світової війни, ранній період його творчости недостатньо заступ­
лений. Не було можливостей перевезти його картини з Европи та 
Австралії, а деякі неможливо було відшукати. Так само обсяг цієї 
виставки не дозволяв провести досл ідження творчости мистця в 
д ілянках граф іки, книж кового  оформлення, ілю страції і церковної 
пол іхром ії — д ілянок, в яких мистець був дуже активним впро­
довж  п ’ятдесятьох років, але, які ще, на жаль, не задокументовані. 
Щ об надати можливість глядачеві створити собі уявлення про 
внесок Л евицького  до цієї галузі мистецтва, в каталозі до вистав­
ки подано список церков, розмальованих мистцем, і список деяких 
оф ормлених ним кни ж ок та ілю страцій. Всі його дуж е поширені 
дев’ятнадцять л інод рук ів  вклю чено до виставки та вміщено в 
каталозі разом зі зразками к ількох книж кових знаків  з дев’ят- 
десятьох, виконаних Левицьким.

Будучи ще дитиною , Левицький лю бив рисувати і мріяв стати 
мистцем. В 1931 р. його прийняли до мистецької школи в ідомого 
мистця Олекси Н оваківського  у Львові. В той час Л ьвів був куль­
турним центром Західньої України. Виставка, зорганізована Свя­
тославом Гординським  в рамках новоствореної в 1931 р. А с о ц іа ц ії 
укра їнських незалежних мистців (АНУМ), дала змогу Левицькому 
ознайомитися з працями таких західньоевропейських мистців, як 
П. П ікассо, А. Дерен, М. Шаґал, Р. Д ю ф і, А. М одільяні, О. Задкін, 
М. Тоцці і Дж. Северіні, а також  з творами українських мистців, що 
в той час працювали за границею: О. Архипенко, М. Андр ієнко , М. 
Глущ енко, О. Грищ енко, М. Кричевський, В. Хмелюк і Софія За- 
рицька.1 Після двох років  мистецьких студ ій Левицький вирішив 
вивчати граф іку в клясі В. С кочиляса в Академ ії Мистецтв у 
Кракові. В той же час Левицький був добре обізнаний з творч істю  
ф ранцузьких імпресіоністів, постім пресіон істів  і куб істів. Йому 
особливо подобалися праці П. Боннара, А. Тулю з-Льотрека, П. 
Сезанна, О. Ренуара і Ж. Брака. П ід час вакацій Левицький мав 
змогу відвідати майже всі частини Західньої України. М андруючи 
селами, він захоплювався народним мистецтвом, особливо ярки­
ми помаранчево-червоно-зеленими поєднаннями барв народної 
ноші Яворова і Космача.

В 1935 р. Левицький повернувся до Львова, де дістав працю 
граф іка у видавництві ’’Батьківщ ина” . Одним з перших його замов­
лень були ілю страц ії до двотом ного  видання Енеїди  Котляревсь­
кого. Перше замовлення на поліхромне розфарбування церкви

1. Інтерв’ю з мистцем 2 квітня 1985 р. Див. також статтю: С. Гординсь- 
кий, ”АНУМ (Спогади про Асоціяцію незалежних українських мистців у 
Львові)” , Сучасність 1985, 3, стор. 36-50.
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Левицький одержав 1937 р. для розмалювання бані та віконних: 
арок у церкві Св. Миколая у Серафинцях.

П ід час окупації Львова Червоною арм ією  в 1939-1941 pp. 
Левицький працював худож ником  в А рхеологічному відділ і А ка­
дем ії Наук, а опісля в Історичному музеї, де він оф ормлював 
виставки, копію вав оригінали і мав змогу вивчати ренесансову і 
бароккову архітектуру Львова, а також  велику колекц ію  старих 
укра їнських ікон. З цього часу в Левицького  зародилося особливе 
зацікавлення істор ією  України та іконограф ією . Протягом німець­
кої окупації Львова Левицький виконував обов’язки мистецького 
редактора Українського  видавництва, де відповідав за всю кни ж ­
кову граф іку.

Праця у видавництві не залишала багато часу для улю бле­
ного зайняття Л евицького — малярства, але все ж таки він зна­
ходив час і продовжував працювати акварелями та оліями. В 1942 
р. його праці були на сп ільній виставці у Львові. Майже нічого з 
того періоду творчости не збереглося. Одна аквареля Катедра 
Св. Ю ра знаходиться у приватній збірці в Торонто. Доля інших, 
що залишилися у Львові, невідома. Краєвид з мост ом  (1938) — це 
найдавніша праця на виставці. В цій ком позиц ії з її синьо-зелени­
ми і охровими кольорами помітний вплив Сезанна, але тони Л е­
вицького темніш і, що надає картині таємничої атмосфери.

Д івчина з Серафинець (1942) — ще один приклад творчости 
мистця з тих часів. Тут увага зосереджена на кольоритному одязі 
д івчини та на реалістично переданому виразі обличчя. Хоч ці дві 
картини збереглися випадково, вони можуть служити прикладом 
довготривалого зацікавлення мистця краєвидами та ж іночими 
портретами. З поверненням радянського війська Левицький був 
змуш ений покинути Львів. Н априкінц і війни він разом з перш ою 
друж и ною  М арією  опинився в Інсбруку, де працював в олії й 
граф іці та брав участь у зб ірних виставках у Н імеччині та Австрії. 
В Порт рет і М ар ії Л евицько ї (1946) переважає притемнена палітра 
разом з пластичним моделюванням форм та просторової глибини. 
В Авт опорт рет і (1948) Левицький з сиґаркою  в руці нагадує 
своєю  позою  Авт опорт рет  із запаленою си ґаркою  (1895) Мунка. 
Далі переважають темнозелені тони, тривим ірне моделювання і 
глибінь.

В 1949 р. гама кольорів Левицького  поширилася і стала ясні­
шою, легш ою  та імпресіон істичною , як видно з двох краєвидів з 
того  року. В Туксеркам, Тироль гори бл ідоголубі і ф іолетові з 
акцентами ясножовтого та рожевого. Т інювання заступлене пло- 
щиннішим переданням простору і форм кольором. Д ев ’ят ий вал, 
намальований п ід  час подорож і через Атлантійський океан до

33



Канади, в іддзеркалю є витончену спостережливість Л евицького  і 
відчуття ним кольорових нюансів.

В Канаді Левицький з друж иною  поселилися у Вінніпезі, де 
він знов узявся за граф іку  і редакторську працю. В 1949-1954 pp. 
він запроектував 19 обкладинок для Клю бу приятелів українсько ї 
книж ки , а одночасно виконував обов’язки літературного редак­
тора. Левицький також  оф ормив обкладинки таких важливих ви­
дань І. Тиктора, як Велика іст орія України, Іст орія укра їнського  
війська  та Іст орія укра їнсько ї культури. В той сам час Левицький 
рисував ілюстрації для дитячого м ісячника Мій приятель і редагу­
вав та ілю стрував журнал Комар. В 1952 р. він одержав замов­
лення на поліхромне оформлення церкви Свв. Петра і Павла в 
Етелберті, Манітоба, а в 1952 р. розмалював церкву Христа Царя у 
В інніпезі. Крім того, Левицький продовжував малювати портрети 
та краєвиди. На картині Портрет  (1950) реалістично намальо­
вана голова ж інки  в ясних в ідтінках кольорів. На картині Н ат ю р­
морт з глечиком  (1953) Левицький продовжує постім пресіон іс- 
тичний стиль попередніх років  з додатком  елементів, які перед­
бачають дальший розвиток його праці. Наприклад, темні обриси 
бананів вказую ть на майбутню  л ін ійн ість , а пластичність об ’єктів  
на плоскіш ому тлі — перехід на ц ілковиту площ инність.

Ш укаю чи кращих обставин для мистецької творчости, Левиць­
кий з родиною  переїхав в 1954 р. до Торонто. Т ого  ж року він 
розмалював іконостас в церкві Св. Духа в С іднеї в Новій Ш о т ­
л а н д і ї . В 1955 р. Левицький почав працю м истецького кер івника 
кіноф ірм и Орбіт, яка знімала на к інопп івку  українські поселення в 
вільному світі. Це дало йому змогу перебувати в Н ью -Й орку, 
Англ ії, Велзі, Ш о т л а н д і ї , Ірляндії, Бельгії, Н ідерляндах, Н імеччині, 
А встр ії та Ф ранц ії. Е д інбур ґ  (1956) був намальований п ід  час цієї 
подорож і. М істо прогпядає на ф іолетово-син ій скелі на тлі бл ідо- 
зеленого і ф іолетово-жовтого неба. Д ом іную ть постім прес іон іс- 
тичні впливи, які нагадують Ван Ґоґа в мазках неба та дерев і 
п ізнього  К. Моне в ком позиц ії та копьорах. Коли в насл ідок не­
передбачених переш код довелося залишити ф ільмування, Л е­
вицький використав нагоду зд ійснити свою  життєву мр ію  і за­
лишився в столиці мистецтва Парижі, щоб малювати.

Весною  1958 р. відбулася перша самостійна виставка Левиць­
ко го  у ґалерії Pop Вольмар в Парижі. Виставлені картини в іддзер­
калювали великі зм іни в творчості Левицького  протягом корот­
ко го  перебування в Парижі. Ф орм и й простір  етапи ппощ инні та 
спрощені, кольори набрали соковитого  насичення та теппоти. 
Зникло вживання світлотіней як засобу пластичної форми. З ’яви­
лася л ін ійн ість в контурах і як самостійний елемент в композиції.
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В одній з картин з цієї виставки Голова Апостола  (1958) висту­
пають сильно насичені жовті, помаранчеві та червоні кольори з 
дом іш кою  зеленого, що нагадую ть Я ворівські вишивки. В идов­
жене обличчя представлене ф ронтально, а мигдалевої форми очі, 
наголошені стил ізованою  аркою  брів, мають щось притаманне 
старим українським  іконам. Чоло та щоки контуровані л ініями 
барв, як колись в таких іконах з 15 ст., як Богомат ір О дигіт рія з 
апост олами . 2  Вона приємно вражає св іж істю  первинного мистец­
тва, небувалою дотепер у картинах Левицького.

С вітл ість барв, спрощ ення форм, л ін ійн ість  і площ инність 
також  дужій наявні в другій  рел ігійн ій картині з цієї виставки 
Пієта  (1958), репродукц ію  якої пом істив журнал Пепль ю ні. Хоч 
постать Христа, зображена діягонально, залишає враження ф рон- 
тальности. Всі три постаті обрисовані гнучким и л ініями, які тво­
рять ритм ічну с ітку, що нагадує нам старі ікони, як, наприклад, 
Успення Богородиц і.3 Сама тема та композиція запозичені з За­
ходу, бо Пієта не належить до традицій С хідньої Церкви.

Рене Карвальо в Ревю модерн  писав: ’’Українське походження 
М ирона Лева безперечно вплинуло на його творчість. Воно дає їй 
близьку под ібн ість до сх іднього  мистецтва” .4

Він вбачає ці впливи в к іл ькох  працях, а особливо в картині 
Князь Ігор перед боєм  (1958), яка нагадує йому в своїй стилізац ії і 
у вібрації зелених і червоних гармоній барв асирійські фрески.

Левицький також  багато завдячує сучасній паризькій школі. 
С воєр ідн і обриси та л ін ійн ість  були питомі деяким з найвідо- 
м іших мистців Парйжу. Наприклад, П ікассо в часто репродукова­
ній картині Силюета (1954) розподіляє поверхню  плоскими сп ів- 
ставленнями кольорів в парі з лініями. Контури й л ін ійн ість можна 
побачити в працях Бернара Буфе, який саме тод і був на вершині 
популярности, але картини його майже монохроматичні. Л ін ія  та 
гра кольорових форм зустр ічаю ться в творах Брака, праці якого  
ще давніш е захоплю вали Левицького . Вони могли заохотити його 
застосовувати в малярстві л ін ійн ість  і спрощення, що вже раніше 
проявлялося в його граф іці.

В ідомий ф ранцузький мистецький критик Поль Сантенак на­
писав у вступі до каталогу виставки Левицького : ’’Мистець виро­
бив тепер свій власний стиль через енергійну й надзвичайно живу

2. Григорій Логвин, Лада Міляєва, Віра Свєнціцька, Український се­
редньовічний ж ивопис  (Київ: "Мистецтво” , 1976), ілюстрація XLVII.

3. Г. Логвин, ілюстрація XXII.
4. Рене Карвальо, ’’Рецензія на виставку” , Ревю модерн (Париж), 

квітень 1958.
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лін ію , як р івнож через кольорит, що спирається на д ійсн ість, а, 
однак, навіяний ліризмом маляра” .

Робер Вріна в Артабан  ствердив, що ’’Цей маляр має дар 
блискучого  кольориста...” , а Жан Ш абано в газеті Пентр  писав: 
’’Його дуже виразний стиль, ясна палітра, сильно впорядкована 
структура творів — ось найвищі козирі цього вдумливого мистця, 
що має дар до декоративного ст інопису” .5

Виглядає, що Париж став для Левицького  каталізатором, який 
сприяв засвоєнню  й перетворенню трьох чинників: традицій укра­
їнського  рел ігійного  і народного мистецтва, досягнень у граф іці 
та сп івзвучності з ф ранцузьким мистецтвом. У вислід і у малярстві 
Л евицького постав властивий йому новий стиль.

Після двох дуже усп іш них років  у Парижі заохочений числен­
ною  прихильною  критикою  ф ранцузької преси, Левицький повер­
нувся до Торонто, де продовжував малювати в стилі, який викрис­
талізувався у Ф ранції. Палітра його кольорів залишилася теплою  
та ясною. Він продовжував розподіляти поверхню  на спрощені, 
часом геометризовані площини барв, як ось в картині Йордан
(1960), Пієта (1960) і Ш арт р  (1963). Л ін ія  стала ще маркантніш ою  
і ритм ічно-гнучкою , як ось в картині Касба  (1963). В деяких з його 
картин, як Рибальський порт  (1963), Еспанське м іст о  (1965), 
Левицький вживає абстрактної гри світла, яке переплітає ком по­
зиц ію  і насвітлює деякі місця, створю ю чи безмежну к ількість 
р ізном анітних в ідт інк ів  кольорів. Часто ці насвітлені площини 
перекликаю ться з л ініями і формами, часом перекриваються, да­
ючи початок новим кольоровим формам і лініям.

Однак, не всі малюнки ш істдесятих років  ском поновані з 
наголосом на л ін ійн ість . В картинах Іван Гус  (1961) і Голова 
Христа  Левицький творить на підставі плоских мазків барв у 
гармонійних або контрастних тонах, які нагадую ть зацікавлення 
кольором, гідне порівняння з п івн ічноамериканським абстракт­
ним мистецтвом того часу. Переплітання переднього пляну з тлом 
для створення цілости поверхні композиції, також  притаманне 
абстрактному мистецтву, присутнє в таких творах Левицького, як 
Гуцульські м узики  (1963), де вся поверхня вібрує й горить яркими 
мазками червоних, рожевих і помаранчевих тонів. В А вт опорт ­
рет і (1968) полотно вкрите варіянтами поздовж них зелених маз­
ків  пензля, так що відразу тяж ко відокремити постать від тла. Всі 
деталі обминуті, а увага зосереджена на єдиній червоно-помаран­
чевій формі, в якій можна розпізнати бор ід ку  мистця. Це, мабуть,

5. ’’Перемога Мирона Левицького” , Нові дні (Торонто), червень 1985, 
стор. 10.

36

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


М и р о н  Л е в и ц ь к и й ,  Портрет друж ини Галини (1985 ,  олія  на по л о тн і)  

Збірка Галини Левицької

найбільш наближена до абстрактного мистецтва картина Левиць­
кого.

В деяких картинах Левицький використовує насвітлені площі 
для об ’єднання постатей з тлом, як у Пасьянсі (1963), Д ум і про  
трьох братів  (1965). В цих малюнках освітлені місця повторю ю ть 
ритм форм постатей. Взаємовплив контур ів  єднає ком позиц ію  в
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декоративну ціл ість. Левицький використає такі засоби пізніш е в 
сімдесятих роках в картинах Ярмарок  і Св. Ю рій  та з деякими 
усучасненнями в найновіших працях Портрет д р у ж и н и  Галини  
(1985).

Мистець лю бить подорожувати і численні його е кскурс ії до 
Европи, Аф рики, Далекого Сходу й Австралії служать йому над- 
хненням для нової творчости. Перебування в Танжері надихнуло 
його на картину М арокські музики  (1964). Ф ронтальність, заокруг­
леність л ін ій  та гаряча палітра наводять на дум ку про орієнтальну 
розкіш  і чуттєвість. В насл ідок шести подорожей до М ехіко Ле­
вицький намалював багато полотен, два з яких — Ушмаль, Ю ка- 
тан (1972) і Ю кат анське село (1973) — репродуковані в каталозі 
ю вілейної виставки. В останній картині дерева й стр іхи хат на­
мальовані вертикально в композиції сочистих зелених і малино­
вих тонів.

Увага Левицького  зосереджена на багатій тематиці, пов’язаній 
з його зацікавленнями. Переважають портрети, краєвиди та ф ігу ­
ральні композиції, які вклю чаю ть акти. Незалежно від того, з чого 
походить надхнення, чи з подорожей, чи з української, історичної, 
клясичної або б іблійної тематики, дом іную ть картини, які зобра­
жаю ть людей, найчастіше ж інок. Не раз мистець поєднує краєвид 
з постатями, як в Рибальському порт і, Касба, чи Ушмаль, Ю ка- 
тан. Левицький часто віддає перевагу урбаністичним краєвидам 
або видам, які вклю чаю ть архітектуру будівель, як Альґамбра  
(1963), Церква Св. Родини в Барсельоні (1967) або Зальцбурґ 
(1975). Краєвиди природи без познак лю д сько ї присутности, як 
Канадський ліс  (1965), Скеля А єрс в Авст ралії (1971) та Онта- 
рійська зима  (1983), зустрічаю ться р ідко. Ще рідше трапляються 
натюрморти.

Ф ігуральн і композиції, навіяні українським  походженням Ле­
вицького, становлять поважну й надзвичайно ц ікаву частину його 
творчости. Почавши від День князя Ігоря перед боєм  (1958), Л е­
вицький часто протягом років  повертається до минулого України, 
до літератури чи ф олкльору і з них черпає надхнення. Ярославна
(1961) продовж ує цикл картин про Ігорів похід. Йордан  (1960), 
Гуцульські музики, Ярмарок  (1970), Молода з Грушева  (1969) та 
Великдень в Укра їн і (1974) змальовую ть под ії та традиції, з якими 
Левицький напевно зустрічався в Західній Україні і які збереглися 
в його пам’яті.

Українська спадщина Л евицького  також  наявна в його довго ­
тривалому зацікавленні рел ігійною  тематикою. Гуцульська М адон­
на (1948) — це перша спроба етнограф ізувати рел ігійну тематику, 
виводячи образ Марії з Ісусом як гуцульської матері з дитиною  в
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Мирон Левицький, Передмістя Бомбею  (1974, олія на полотні) 

Збірка мистця

супроводі янгол ів у вишиваних сорочках і з гуцульськими народ­
ними інструментами.

В Парижі, на виставці 1958 p., п ’ять з двадцяти шести олійних 
картин мали рел ігійну тему, вказую чи на те, що релігійн і образи 
зайняли чільне місце в творчості мистця й вийшли поза рамки 
церковного мистецтва. З того часу Левицький намалював багато 
ікон, в яких використовував площ инність, видовження форм, л і­
нійн ість і декоративність, притаманні в ізантійсько-українським  
мистецьким традиціям, у специф ічно властивому йому способі. 
Він св ідомо перетворив їх у ц ілком сучасний образ, який в ідпов і­
дає вимогам нашого часу. На в ідм іну від його ранніх релігійних 
картин з реалістично зображеними обличчями, святі та Мадонни 
Левицького  вийшли з рамок індивідуалізованих постатей, ставши 
праобразом позачасовости та позапросторовости у візії мистця. 
Богородиця  (1964) поєднує українські мистецькі традиції з сучас­
ними впливами. Ритмічно гнучкі лінії, проведені з великою  ощад­
ністю , обрисовую ть обидві постаті. С орочинка Ісуса зливається з 
лівим раменом Марії. Червоно-помаранчевий покров оповиває 
б ілу нам ітку, типову для укра їнського  народного одягу, і спадає 
на руку Ісуса та праве рамено Марії. Заокруглен і форми покри­
вала продовж ую ться червонуватою хвилею  впоперек дол іш ньої 
частини композиції. Загострені ф орми переплітаються з заокруг­
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леними формами золотистих барв, що, мов призми, виявляють 
нові співставлення тонів на стику зустр ічних л ін ій  і форм. Ф а кту ­
ра нагадує нашарування барв, місцями стертих, через які проби­
ваються сп ідн і шари кольорів, мов в ід гук патини стародавніх 
ікон. Марина Антонович-Р удницька висловлю є дум ку, що: ’’Тут 
немає етнограф ічних деталів, ні написів, ні вишивок, але стилем і 
характером це наскрізь український образ, один з кращ их зразків  
сучасного нашого іконопису” .6

Левицький уживає под ібну техн іку  й засоби в картині Зіспан- 
ня Святого Д уха  (1968), щоб передати відчуття величі та духов- 
ности і в той же час створити наскр ізь сучасний рел ігійний образ. 
Нерівним овалем світла, розбитого на кілька  частин, він оточує 
дуж е спрощ ену постать Матері Божої з п іднесеними вгору п ів­
колом  руками, ритм яких повторю ється вгорі у символі С вятого 
Духа та внизу у в інку сплетених рук і рамен апостолів. З централь­
ної постаті променями розходяться прям окутні й вигнуті площі, 
які де-не-де зб ігаю ться та перекриваються, продовж ую чи мере­
жево л ін ій  з одн іє ї ф орми до другої. Резонування теплих барв — 
жовтої, помаранчевої та червоної — п ід силю ю ть темні контури та 
притем ненцклаптики форм. Усе полотно осяяне світлом, що ви­
кликає спогад  про в ізантійські мозаїки. Пропущені риси облич 
надають картині ще ун іверсальніш ого характеру.

Всі згадані тут релігійн і картини вказую ть на те, що Левиць- 
ком у вдалося звільнитися від візантійщ ини, що полонила мистців 
з менш ою уявою, і створити новий рел ігійний образ, закорінений 
в минулому, але сучасний задумом і виконанням.

В ід самого початку Левицький малював портрети членам ро­
дини і приятелям, а також  на замовлення. В кож ном у з них він 
схопив характеристичні риси особи, що позувала, і в той же час в 
кож ном у відразу пізнати руку  мистця. Б ільш ість портретів ф рон­
тальні, спрощені зображення майже без винятків ж іночі. Звичайно 
бачимо їх в ід  пояса вгору на неглибокому тлі. Починаючи з 
Порт рет у сп івачки Л ю би  (1958) і продовж ую чи в портретах 
Христ ини  (1959) і О ксани  (1964), Левицький застосовує ідеалі­
зацію , плоскість і статечність, що нагадую ть іконний п ідхід .

Портрет д р у ж и н и  Галини в іддзеркалю є зміни в стилі Л е­
вицького середини сімдесятих років, які продовжую ться дотепер. 
Палітра притишена, майже відсутня л ін ійн ість . Насвітлення і пас­
ма кольор ів  менш ч іткі та ясні, зливаються тони барв і форми. 
Початки цього пом ітн і ще в 1972 р. у картинах Тегран, Три мудре-

6. Марина Антонович-Рудницька, ’’Мирон Левицький” . Недрукована 
стаття. Монреаль, 1974, стор. 16.
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Мирон Левицький, К о ж у м ’яка (1972, олія на полотні)

Збірка Едварда Козака (Дітройт)

ці, а також  у Великдень в Україн і 1979 р. В цих працях колір накла­
дений грубше, часом ножем, а з-п ід  мазків фарби пробиваються 
сп ідн і верстви барв. Передмістя Бомбею  (1974) та Ріка Чао (1975) 
виконані виклю чно шпахлевою методою й тому становлять су­
цільне імпасто площин різних в ідтінк ів  барв.

П оцілунок Ю ди  і Віщ ун, намальовані 1982 p., виявляють даль­
ше зм ’якшення барв і форм. Палітра не т ільки далі приглушена, 
але також  стала холодніш ою  з перевагою ф іолетових, рожевих і 
син іх тонів, як це видно в О нт арійській зим і і Сумерку  (1984). 
Виглядає, що мистець повернувся до початків своєї творчости. З 
пластичного тіню вання форм сорокових років  і постім пресіон іс- 
тичної просторовости та кольорів початку п’ятдесятих років, після 
двох десятків років застосування ч іткого  рисунку, стилізації, чис­
тих і яскравих кольорів Левицький перейшов до зм ’якш ених тонів 
і пластичности форми за допом огою  в ід т інк ів  барв. Ретроспек­
тивно ці переміни та відхилення виглядаю ть ц ілком логічним  
розвитком творчости мистця.
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В 1978 p., в час коли малю нки Л евицького  позначалися пере­
ходом до менш л ін ійн о го  і зм ’якш еного  стилю , мистець виконав 
ш ість із загального числа дев’ятнадцяти л інод рук ів , які продов­
ж ую ть  ч ітк ість  ф орм і л ін ійн ість , притаманні всій його граф іці та 
наявні в малярстві ш істдесятих років. Ці л інод руки  Л евицького  
можна розглядати як завершення досягнень у граф іці і як в ід го ­
мін деяких його зацікавлень в малярстві. Л ін о д р уки  Дума про  
т рьох брат ів  (1967), Плач Ярославни  (1975) і К о ж у м ’яка  (1978) 
тематикою  спор іднен і з олійними картинами. Тринадцять з них 
в іддзеркалю ю ть захоплення мистця укра їн ською  л ітературою  та 
історією .

Ц ікаво зауважити, що укра їнська  та рел ігійна тема вперше 
з ’являються в більшому маштабі в Левицького  п ід  час його перебу­
вання в Парижі в 1956-1958 pp. разом з великими змінами в стилі. 
Після студентських років  у Львові та Кракові, а пізніш е на початку 
своєї мистецької д іяльности, Левицький в першу чергу прагнув до 
Парижу як до св ітового  центру м истецького авангарду. Ем ігру­
вавши до Канади, він зустрівся там з новою  англосакською  куль­
турою , до якої тяж ко  було звикнути  і яка не збагатила його твор­
чости п ’ятдесятих років. Переїхавши до Парижу, Левицький по­
чував себе дуж е добре у ф ранцузьком у середовищ і. Це можливо 
одна з причин, чому через безпосередній контакт з ф ранцузькими 
мистцями та життям у Парижі відбулися зм іни в малярстві мистця. 
Він віднайшов себе. Його минуле, збагачене укра їнським  мистец­
твом і культурою , знайшло сп івзвучн ість з сучасним мистецтвом 
Парижу, а не з американським  абстрактним  експрес іон ізм ом  чи 
Групою  одинадцятьох в Торонто. Д уж е чутливий в малярстві до 
зорових стимулів, Л евицький зм іг зберегти виразний образ місця 
побуту ранніх років  до часу їхнього  в ідродження в Парижі. В ізу­
альне культурне оточення, в яком у він зр іс, стало багатозначним 
у творчій особистості його зр ілого  стилю , що виявилося у синтезі 
паризької школи і укра їнсько ї мистецької спадщ ини.

Цей особливий стиль, який розвинувся в його малярстві, Л е­
вицький застосував до пол іхром ного  розмальовування церкви 
Святої Євхаристії в Торонто в 1974-1975 pp. і в церкві Серця 
Христового у Ватерф орді в Онтаріо в 1982 p., як також  в чотирьох 
храмах, розмальованих в Австралії в 1967-1983 pp. М іж укра їнсь­
кими мистцями Канади та Австралії це була перша спроба зв іль­
нити церковне малярство від в ізантійських обмежень і за це вели­
ка вдячність мистцеві.

Найбільший внесок Л евицького  у д ілянці граф ічного  оф орм­
лення книж ки  та кни ж ково ї ілю страції. Перед приїздом Левиць­
ко го  до В інн іпегу мистецького  оф ормлення укра їн ськи х  кн и ж о к у
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Канаді майже не існувало. Написи робили друкарським  шрифтом, 
не звертаючи великої уваги на мистецьке оформлення та ілю стра­
ції. Левицький став засновником особливого мистецького шрифту, 
часом маніпулю ю чи буквами для створення враження орнаменту 
та одночасно вклю чаю чи написи в орган ічно невідд ільну ц іл ість 
обкладинки. В ілю страц ію  він впровадив композиції, побудовані 
на спрощ ених формах, л ін іях і граф ічній стилізації. М ожна твер­
дити, що Левицький п ід н іс  оформлення укра їнсько ї кни ж ки  в 
Канаді на високий мистецький рівень.7 Одночасно Левицький, без 
сумніву, займає перше місце за числом книж ок, оф ормлених укра ­
їнськими мистцями в Канаді, як також  одне з перших місць в укра ­
їнській  книж ков ій  граф іці в світі.

Таким чином, творча д іяльн ість Л евицького  в д ілянках граф і­
ки, церковної поліхром ії та малярстві становить винятково багате 
й р ізнор ідне мистецьке досягнення. Є надія, що ретроспективна 
виставка і каталог гідно відм ітять не тільки заслуги Л евицького  в 
мистецтві, але й у розвитку укра їнсько ї культури як у Канаді, так і 
поза її межами.

Едвард Козак—ЕКО, Мирон Левицький  

(1985, туш)

7. Там таки, стор. 12.
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ФОРТЕПІЯНОВИЙ ДУЕТ 
ЛЮБИ ТА ІРИНЕЯ ЖУКІВ

В а си л ь  Витвицький

У половині 1984 р. п іан істи Лю ба та Іриней Ж уки провели свою  
д ругу  концертову подорож  до к ількох  країн Европи. їхн і виступи 
у Ф ранц ії, Австрії, У горщ ині й Польщі організувало канадське 
М іністерство закордонних справ. У Парижі запрошення на концерт 
дуету розсилало канадське посольство, подаючи в програмках 
вичерпні дані про обох мистців і про виконувані ними твори. Як 
згадувала пізніш е одна зі слухачок концерту, чужинці захоплю ­
валися українським и мистцями, які ’’їздять по Европі і прослав­
ляю ть Канаду своїми талантами” . В австр ійській  пресі можна 
було вичитати про виступи ’’славного канадського  ф ортепіяново- 
го дуету” та про досконал ість і в іртуозн ість його гри. У горський 
музичний рецензент писав, що Л ю ба та Іриней Ж уки — це мистці, 
які мають у своєму розпорядженні надзвичайні можливості для 
сп ільного  музикування: ’’Вони не тільки грають в унісон, вони, 
здається, й дихаю ть в ун ісон ” .

У Варшаві концерт відбувався в залі Інституту імени Ф . Ш о- 
пена, а його публ іку  становили численні члени дипломатичного 
корпусу, представники польського уряду, директори й проф есори 
вищих музичних шкіл та інституцій. Після концерту кер івники 
Польської музичної академ ії та Інституту імени Ф . Ш опена висло­
вили бажання влаштувати в майбутньому концерт дуету для 
ширшої публ іки. Знову ж від управління П ольського Радіо прийш ­
ло запрошення награти кілька  творів з програми дуету для п із ­
ніших пересилань. Навіть концерт у Мюнхені, що відбувався у 
зв ’язку з початком л ітнього  семестру в Українському вільному 
університеті, мав м іжнародний характер. Концерт влаштовано 
сп ільно з баварським С тудійним  семінаром Альбертінум у залі 
цього останнього. Директор семінара у своєму привітальному 
слові п ідкреслю вав культурні зв ’язки Баварії з європейським 
Сходом, в тому числі й з Україною .

Спільна мистецька д іяльн ість п іян істів  Лю би та Іринея Ж уків 
явище особливе в багатьох аспектах. Зваживши, що в сьогочас­
ному музичному житті виконання ф ортепіянової музики в чотири 
руки є в тін і, мусимо визнати, що їхня д іяльн ість має познаки 
справжньої п іонерської праці. їхня постава в питаннях репертуару 
заслуговує на окрему увагу й про неї буде мова згодом. Незви-
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чайний сам аспект — сказати б — географ ічний. За роки свого 
сп ільного  концертування, тобто від 1977 р. по сьогодн і, п іяністи 
об’їхали найважливіш і осередки Канади й Америки, а далі Лондон, 
Париж, Мюнхен, Ґрац, Атени, Будапешт, Варшаву й навіть — 
Гонґ-Конґ. Проте, мистці, учасники дуету, його особовий склад — 
це те, що важить у першу чергу, що робить виступи дуету найпри- 
вабливішими.

Лю бачів, одне з найзахідн іш их м іст зах ідньоукра їнських зе­
мель, було місцем о с ід ку  родини Ж уків. У домі панувала атмос­
фера, сприятлива для розвитку музичних зд ібностей і спрямувань. 
Мати, вчителька, грала на скрипц і й співала. Брала участь у 
виставах Наталки Полтавки  й Ой, не ходи, Грицю , виконую чи 
головні ж іноч і ролі. М узичним амбіціям своїх дітей вона залю бки 
йшла назустріч. Дочці дала навіть ім’я ’’Л ю б а ” на честь визначної
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п іян істки Л ю бки  Колесси. Батька, л ікаря за проф есією , можна 
було зарахувати до щирих музиколю бів. Він, хоч і був свідомий 
того, що в тих економ ічних і політичних обставинах музика не 
була найпевніш ою ж иттєвою  проф есією , ніколи не знеохочував 
до неї ні своєї дочки, ні сина.

Обоє батьки, як тільки зауважили, що їхня доня завзято п ід сп і­
вує за мамою й так само завзято береться до ф ортепіянової гри, 
дуж е вчасно почали дбати про її сол ідну музичну освіту. Ранньою 
ш колою  юної п іян істки був Музичний інститут імени М. Л исенка в 
Перемишлі. Там вона попала в руки визначної вчительки та доброї 
п іян істки Ірени Негребецької.

Воєнні под ії й переїзди з одного  місця в друге не давали 
можливости постійного  навчання. Така можливість прийшла щой­
но згодом  на еміграції, а саме в австр ійськом у місті Граці. Там 
Лю ба Ж ук стала студенткою  консерваторії, ученицею відомого 
піяніста та вчителя Гуґо Кремера. Завершення її музичних студ ій 
прийш ло згодом  у Канаді, в Монреалі. Дивним зб ігом  обставин 
вона крокувала до вершин ф ортеп іянового мистецтва п ід  про­
водом п іян істки, про яку колись так багато наслухалася, п ід  про­
водом Л ю бки  Колесси.

Після завершення студ ій у М онреальській консерваторії та на 
М узичному ф акультеті М акҐ ілського  університету Лю ба Ж ук роз­
винула доволі жваву й не менш ш ироку м узично-проф есійну д і­
яльність. У згаданому університеті стала працювати вчителькою. 
П ід теперіш ню  пору вона викладає на Музичному ф акультеті 
університету.

Починаючи з 1960 p., п іян істка провела інтенсивну й р ізно­
манітну виконавську діяльність. Майже річно влаштовувала кон ­
цертові виступи по містах Канади й Америки, беручи одночасно 
участь у концертах камерних ансамблів. Музичну критику  здобула
— сказати б — приступом з самого початку. Композитор Микола 
Ф ом енко  писав у С вободі (7 травня 1960 p.): ’’Честь і хвала укра­
їнській  д івчині, що вона не загубила і не знівечила свого таланту, 
цього д ійсно великого дарунку від Бога, а в міру своїх сил і 
можливостей розвинула, зм іцнила і — так би мовити — профе- 
сіонізувала його ” . Про виконання свого власного твору Ф ом енко  
писав: ” Я навіть і сам не уявляв собі того, що цей прелю д може 
так чудово і прозоро прозвучати” . Подібно й композитор Володи­
мир Грудин (Свобода , 3 квітня 1962 р.) схвалив інтерпретацію  
п іян істкою  своєї ’’Т оккати ” , пишучи: ’’Присутні мали нагоду конс­
татувати, що обдарована п іян істка  зробила поступ у своєму мис­
тецтві, що свідчить про її невпинну і серйозну роботу над собою ” .

Все таки в колі зацікавлень п іян істки були й інші царини 
музичного мистецтва, у першу чергу музикознавство. Це й приве­
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ло її до співпраці з У країнським  вільним університетом у М юнхені, 
на яком у вона майже ко ж н о го  л іта читає к ілька  лекц ій та однора­
зово виступає з доповідями для загальної публ іки.

Чималий сл ід  залишила на нашій п іяністц і кількал ітня сп івпра­
ця з визначним мистцем диригентом  хору ’’У країна” Нестором 
Городовенком . У в ідпов ідь  на питання автора цих рядків  Лю ба 
Ж ук у своєму листі від 11 березня 1985 р. згадує:

Моя співпраця з Нестором Городовенком була тісна і тепла, 
незвичайно цікава, корисна і часто хвилююча. Тих кілька років моєї 
праці як акомпаніятор хору ’’Україна” під мистецьким керівництвом 
Нестора Городовенка залишили в мене сильні враження і я згадую 
Городовенка як великого мистця і дуже чутливу людину.

Він глибоко та емоційно відчував нюанси музики і слова й у 
висліді такого підходу його інтерпретація була завжди свіжа, імпуль­
сивна і часто захоплююча.

П іян істка  визнає, що співпраця й друж н і взаємини з Городо­
венком та його д руж и ною  мали великий вплив на її розум іння та 
ставлення до української п існ і та до укра їнсько ї музики взагалі.

Лю ба Ж ук не занедбує ще одн іє ї д ілянки, яка саме останніми 
часами виходить щораз більше на авансцену музичного мистец­
тва, а саме плекання ж іночо ї музичної творчости. Ми є св ідками 
тогО, як багатовікове упередження до ком позиторсько ї спром ож - 
ности ж іночо ї половини л ю д сько го  роду втрачає, нарешті, свою  
силу. П ід цим оглядом наша п іян істка  п ідготувала в Монреалі 
камерний концерт п ід  гаслом ’’Ж інки-м узйки  виконую ть твори 
ж інок-ком пози торок” . У програмі, яка включала ф ортепіянове тр іо  
Кляри Ш уман (1819-1896), друж ини славного композитора, були 4 
твори канадських ком позиторок.

Іриней Ж ук почав знайомитися з ф ортеп іяновою  кляв іятурою  
замолоду, вже п ід  час перебування в Граці. П ісля переїзду до 
Канади сестра сама пробувала деякий час вести свого молодш ого 
брата тернистим шляхом опанування основ ф ортепіянової техн і­
ки. Як можна було відразу передбачити, ці спроби усп іху  не мали. 
Тоді дальшу п іян істичну кар ’єру ю ного  талановитого учня взяла в 
свої руки ’’сама” Л ю б ка  Колесса. Успішне, а то й дуже успіш не 
закінчення М онреальської консерваторії й М акГ ілського  ун івер­
ситету не задовольнило Іринея, і він продовжував свої студ ії в 
Корол івськом у музичному коледж і в Л ондон і та в Д ж ул іярдськ ій  
школі в Н ью -Й орку. Про незвичайно успіш ний розвиток піянізму 
Ж ука свідчить велике число відзначень, нагород і стипендій, які 
він одержав п ід  час і після студ ій . Доволі рано почав він свою  
власну вчительську кар ’єру. О станнім  часом займає посаду д о ­
цента в музичному відділ і Університету Квінс у К інгстон і (Онта­
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ріо). Завершенням його власних студ ій  був докторський  ступ інь з 
музикознавства в Балтіморському університеті (травень 1985). 
Темою  д окторсько ї дисертації був розвиток ф ортепіянового кон ­
церту в творчості канадських композиторів.

Д іяпазон можливостей Ж ука як п іяніста-виконавця дуже ши­
рокий: сольові концерти, виступи на радіо й телевізії та в ф ор- 
теп іяновому дуеті, участь у грі камерних ансамблів і, врешті, 
сольові концерти з оркестрами. В ід гуки  музичної критики  на його 
концерти були дуже схвальні, в багатьох випадках ентузіястичні. 
Вже після самостійного концерту в Торонто (16 лю того  1975 р.) 
преса писала, що Ж ук добре відомий українській  і чужинецькій 
публіц і та що останнім  концертом він знову п ідтвердив свою  
славу зр ілого  та компетентного мистця. Звідомпення з концерту в 
Л онд он і (17 жовтня 1980 р.) були сповнені подяки піяністові. 
О крему увагу звернули рецензенти на те, що п іян іст вклю чив у 
свою  програму дві ’’Поеми-леґенди” укра їнського  композитора 
В іктора Косенка, як теж р ідко  виконуваний твір Ф еренца Ліста, 
написаний на тему укра їнсько ї народної пісні. Рецензент газети 
Квінс д ж орн ал  (18 жовтня 1983 р.) почав свій звіт таким питанням: 
” Як можна сказати про піяніста Іринея Ж ука щось таке, чого 
критики  П івн ічної Америки й Европи про нього ще не сказали?” 
П ісля цього він продовжує: ’’Такі фрази, як «знаменита техніка», 
«ліричне обдарування», «надзвичайна проникливість», «величне 
почуття стилю» — все це вжите було до цього часу” .

І все ж той самий рецензент знайшов слова, щоб висловити 
свою  власну думку: ’’Його (п іяніста) віртуозна техн іка та д оско ­
нале опанування клявіятури було пом ітно на протязі всього кон ­
церту” .

В музичному минулому гра в чотири руки на клявіш ному 
інструменті мала свою  доволі давну, проте, нерівну історію . Пер­
ші спроби парного виконання на одному клявіш ному інструменті 
сягаю ть 8 сторіччя. Дуети для двох клявесинів з ’являлися спо­
радично в 16 ст. в Італії та Англ ії. З годом  вони здобули доволі 
значного поширення у Ф ранц ії. Н айпомітніш і в цьому жанрі твори 
Ф рансуа  Куперена (1668-1733). Щ ойно кінець 18 ст. приніс по­
силене зацікавлення можливостями спільної гри двох п іяністів і 
то передусім дякую чи В. А. Моцартові. Пригадаймо, що він і його 
старша на к ілька  років сестра Марія Анна (’’Наннерль” ) залю бки 
грали й виступали разом. Це й було спонукою , внасл ідок якої з- 
п ід  рук Моцарта з ’явилася ціла серія ширше розбудованих ф ор- 
теп іянових дуетів, в тому числі 4 сонати, 2 фантазії, варіяції, фуґа.
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Між ними є твори, які належать до найцінн іш их у спадщ ині вели­
кого  композитора. В пізніш і часи цей музичний жанр цікавив Ф . 
Шуберта, Р. Шумана, Й. Брамса та деяких інших композиторів, 
вклю чно з Ф .-Б . Бузоні, П. Г індем ітом і І. Стравінським.

В ідразу треба сказати, що Л ю ба та Іриней Ж уки культивую ть 
оба види ф ортепіянового дуету: гру в чотири руки на одному 
інструменті та гру на двох ф ортепіянах. Це пош ирю є їхні можли­
вості в виборі репертуару, це вносить і р ізном ан ітн ість у доборі 
засобів вислову та сили й кольору звуку. Один немаловажний 
деталь: у грі сестри й брата панує правило ц ілковитої рівноправ- 
ности, чи пак дем ократії — місце за першим ф ортепіяном перехо­
дить з рук у руки. Те саме діється п ід  час гри на одному інстру­
менті.

Який був в ідгом ін слухачів на перші зустріч і з цим все таки 
незвичайним для них видом концертування?

’’Вони, граючи, віддавали стільки радости, розуміння і любови 
до музики і зрозум іння один одного, що їхня радість уділялася 
слухачам і залляла будь-яку прірву, що може існувати між сценою 
та авдиторією . ... Після останнього твору публ іка не хотіла розхо­
дитись...” (Гом ін України, 2 квітня 1977 p.).

"Іриней дивував нас силою  і мякістю , Лю ба спокоєм  і ла гід ­
н істю . Велику гарм он ію  відчувалося в їхньому дуеті. ... Вони 
обидвоє природні, спокійн і і в свій елегантний спосіб викликали 
зачарування” (Новий шлях, 17 вересня 1977 p.).

У своєму репертуарному плянуванні мистці не цураються 
творів минулого чи навіть давноминулого. Проте їхня увага і, що 
важливіше, їхнє замилування спрямовую ть їх щоразу в б ік музич­
ної сьогочасности. Серед ком позитор ів  минулих століть вони ви­
коную ть передусім твори Моцарта, далі Шуберта, Ф . Мендель- 
сона, Клементі, Шопена, Ліста, А. Дворжака. їхн і виступи звичайно 
й починаються творами одного  чи двох з числа цих композиторів, 
чим п ідкреслю ється  увага й пошана до традицій. Окреме місце в 
репертуарі дуету мають твори композиторів, які в іддаю ть шану 
новітн ім  течіям 20 ст., але не повн істю  й не надто радикально. 
Типовою  й привабливою між ними постаттю  є ф ранцузький ком­
позитор Ф ранс іс  Пуленк. ’’Його Сонату для двох ф ортепіян ів з 
1953 p., — пише Л ю ба Ж ук у вищ езгаданому листі від 11 березня 
1985 p., — ми лю бимо грати і вона нам подобається” . На її думку, 
твори Пуленка технічно складні, зате вони еф ективні й дуже 
піяністичні. До цього можна додати, що твори Пуленка не мають у 
собі ознак мистецького аристократизму, прикметного для деяких 
ком позитор ів  20 ст. Дуже цікаво, що музика згаданої Сонати з 
1953 р. стала основою  цілої балетної вистави, яка йшла в М ісько­
му балетному театрі в Н ью -Й орку на початку 1985 р.

49



Помітне місце в програмі дуету займають ’’Варіяції на тему 
Паґанін і” (1941) чільного польського  композитора В ітольда Л ю - 
тославського. Ось як про це сказано в згаданому листі:

Варіяції Лютославського це твір, який має великий успіх завжди 
і у всіх. Він не довгий, тільки 5 хвилин. Написаний на тему відомого 
капрису Паґаніні, яким користуються кількох композиторів. Люто- 
славський трактує тему з гумором і фантазією. Твір написаний вір­
туозно, є доволі трудний технічно, але є піяністичний, ефектовний 
та захоплюючий. Добре надається на закінчення концерту — публі­
ка завжди його любить.

Представники польського  музичного світу напевно були за­
доволені, що саме цим твором мистці закінчили свій вищ езгада­
ний минулорічний кон ц е р ту  Варшаві.

Увагу Л ю би й Іринея Ж уків  незм інно сильно притягає до себе 
сьогочасна музика двох країн: країни їхнього походження й країни 
їхнього духового й мистецького дозрівання. Вже в програмах 
своїх сольових виступів вони послідовно включали твори укра ­
їнських композиторів, як теж твори інш их композиторів, зв ’язані з 
укра їнською  тематикою . Цю настанову вони посилили з часу 
сп ільного  концертування. П ід час своїх перших виступів вони 
виконували ’’Ш ість українських п ’єс ” Ф едора Я кименка та Сона- 
т іну  Ігоря Б ілогруда. До цих творів прилучилася згодом  Д іяхронія 
(1980) Мар’яна Кузана.

О собливо близькі взаємини виникли між Ж уками та ком по­
зитором Ю рієм Ф іялою . І не тільки тому, що всі вони мешканці 
Монреалю. Більше значення мала в тому близькість мистецького 
світогляду, плекання тих самих мистецьких цінностей, а в першу 
чергу замилування ф ортепіяновою  м узикою  для двох виконавців. 
Одним із тривалих насл ідків  їхньої тісно ї співпраці є тричастин- 
ний ’’Камерний концерт” , що його Ф іяла написав 1978 р. спеці- 
яльно для цього дуету, присвятивши цей твір його учасникам. 
Світова прем’єра цього твору відбулася наступного року в Едмон­
тоні в супроводі похвальних голосів критики, як про сам твір, так і 
про його виконання. В листопаді 1982 р. Музичний ф акультет Мак- 
Ґ ілсько го  університету вшанував Ф іялу з нагоди його 60-ліття і 
влаштував камерний концерт з його творів. У ц ікавій і р ізнома­
нітн ій програмі концерту, що почалася ’’У країнською  сю їтою ” для 
віольончелі й фортепіяну, партію  ф ортепіяну виконував сам ком ­
позитор, а Лю ба та Іриней Ж уки виконали Сонату для двох ф ор- 
теп іян ів  (1970). П ід теперіш ню  пору на черзі ще два нові твори 
Ф іяли , що їх Ж уки готую ть для виконання — ’’Кончерто буф ф о” 
та Соната ч. 2.

Будучи орган ічною  складовою  частиною  канадського  музич­
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ного життя, обоє мистці вносять у нього свою  оригінальну й 
неповторну частку в двох площинах: етн ічній і жанровій. Плекан­
ня дуетної ф ортепіянової музики канадських ком позиторів  — од­
не з їхн іх  головних завдань. П ід час своєї першої концертової по­
дорож і в Европі 1982 р. вони — не без гордости — могли запро­
понувати місцевій публіці цілу програму, присвячену канадській 
музиці для двох ф ортепіянів. Репрезентовані були композитори: 
Гілі Вілан, Ф іяла, Клермонт Пепен, Роже Маттон, Майкел Бейкер і 
Дейвід  Кін. М іж виконаними творами була ’’Ф антаз ія ” (1982) Кіна, 
побудована на укра їнській  народній пісн і ” Ой, ходить сон коло 
в ікон ” і присвячена Ж укам. У висліді цих концертів можна було 
різними мовами вичитати у пресі звідомлення: ’’знаменитий дует з 
Канади” , ’’добре збалянсована і незвичайно добре п ідготована 
програма” , ’’п іяністи Лю ба й Іриней Ж уки грали блискучо” , ’’та­
лановитий дует” .

Ще на самому початку мистецької д іяльности дуету, в перш о­
му році його існування, у цілому хорі похвальних голосів в ід ізвав­
ся один голос, сповнений сум нів ів  і хитань. Рецензентові газети 
The Globe and M ail (Торонто, 14 березня 1977 р.) не було ясно, що 
спонукало двох добре в ідомих п іян істів -сол істів  створити дует і 
концертувати спільно. Він сумнівався, чи вони могли знайти якусь 
таємну ф ормулу, яка піднесла б сп ільну гру понад їхн і сольові 
виступи. Що більше, він не приховував свого скептицизм у в самій 
грі на двох ф ортепіянах як своєр ідного  засобу вислову. На його 
дум ку в цій грі не раз виявляється ’’брак характеру” .

Чимало років  проминуло з того  часу. В ідбулися численні кон ­
церти дуету в Канаді й Америці, минули два концертові турне по 
Европі, проявили свою  реакц ію  слухачі, сказали своє слово му­
зичні критики . Виявилося, що обоє піяністи знайшли таки таємну 
ф ормулу для свого сп ільного  музикування. Т ільки що та ф ормула 
не така вже й таємна, щоб її не можна було розгадати. Передусім 
вона полягає у вродженому музичному обдаруванні Л ю би й Іри- 
нея Ж уків  та в їхн ій винятково сприятливій родинній атмосфері. 
Вона основана на їхній безупинній мозольній праці над опану­
ванням засад музичного мистецтва в обох його царинах: виконав- 
сько-техн ічн ій  та теоретично-історичн ій . Вона базована теж на 
повному знанні та розум інн і музики в усьому багатстві та р ізно­
манітності її жанрів і стилів. Значною  м ірою  вона 'йобудована на 
бажанні обох п іян істів  в ідкрити собі самим та своїм ближнім  зм іст 
і красу призабутої й покривдж еної д ілянки музичного мистецтва. 
Врешті, вона полягає в глибині й багатстві внутр іш нього духового  
життя обох мистців.

51



П’ЯТЬ МОДЕРНИХ «НО» ЮКІЙО МІШІМИ 
Марта Калитовська

Ю кійо Мішіма стає щораз то популярнішим, коли можна так висло­
витися про письменника, який від ійш ов трагічно, покінчивш и з 
життям за всіма правилами японської традиції, заподіявш и собі 
гаракірі в 1970 р.

Йому було тоді сорок п ’ять років  і за цей доволі короткий 
період інтенсивного життя він збагатив японську л ітературу есея- 
ми, романами та п ’єсами. Отримав теж три японські літературні 
нагороди.

Здається, що письменник стає популярним найшвидше через 
театр, бо саме він дає можливість ш ирокій публіці побачити не 
т ільки саму п ’єсу, але р івночасно збагнути певною  м ірою  уявний 
світ автора, світ його зацікавлень, св ітогляд і способи вислову. 
Автор або доходить безпосередньо до глядача, або ні.

Тому я зупиню ся виклю чно на поставленій в зимовому сезоні 
в Парижі, в театрі Ж. Л. Баро п ’єсі М ішіми П ’ять модерних «НО», 
які ф ранцузька публ іка завдячує мистецькому перекладові Марга- 
рити Юрсенар. Інсценізація відомого балетмайстра Моріса Бежара.

Властиво, не має ціл існої п ’єси, а є п’ять сценічних картин, зов­
сім відокремлених, без будь-якого  пов’язання між собою. Хоч 
автор натякає у самій назві на зв ’язок з традиційними ” НО” (назва 
старих японських п ’єс пер іоду середньовіччя), модерні ” НО” 
М ішіми мають мало сп ільного  з ними. Автор запозичає тему дії, 
м іняючи часом її х ід  та пристосовую чи до нашої сучасної доби, 
в ід чого й назва; часом переймає такий чи такий деталь в под ії чи 
символіц і, але насправді порушені проблеми є загальнолю дськи­
ми, вони не пов’язані ні місцем, ні часом, тому Мішіма, хоча і япон­
ський письменник, належить до всесвіту.

Але я повернуся до самих п ’єс. Можна чи навіть треба попере­
дити, що Бежар як у ком позиц ії балетів (згадаймо хоча б ’’С поку­
си св. Антонія Ф льобера” ), так і в інсценізації виявляє сміливу 
оригінальність.

Пересічний глядач, який прийш ов подивитися на п ’єсу япон­
ського  автора і який все таки був свідомий, що бачить щось незви­
чайне, хоча б тому, що ставив її Бежар, мусів бути вже напочатку 
збентежений і, признаюся, я була теж. Бо коли відкрили передню 
частину сцени і, здавалося б, нормальним було побачити щонебудь 
з японського  традиц ійного  ф олкльору, на порож ню  сцену почали 
вмашеровувати парадним кроком  під р ізкі удари барабану закос­
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теніл і в ійськовики. Вони були вдягнені у ф антастичні мундири і 
гучно вибивали дивні меандри. Часом зупинялися на хвилину, 
продовж ую чи в ідтак свій невмолимий марш. Цей гучний балет 
тривав добрих п ’ятнадцять хвилин і його було досить, щоб відчути 
й пригадати щось далеке та неприємне. Очевидно, Бежар думав 
може таким чином уявнити присутн ість М ішіми. Чи не в п ’ятьох 
сценах в ійськовики були присутні або в ролі акторів, або просто 
непоруш них статистів. Колись традиц ійн і ” НО” супроводили мо­
нахи чи бонзи та бідолашні жебраки, що юрмилися перед бра­
мами святинь. У модерних ” НО” М ішіми нічого з того немає, себто 
є запозичені теми, але інакше розв’язані, пристосовані до сучас­
них умов. Але постановка Бежара так чарує і така часто неперед­
бачена, увага настільки ввесь час захоплена грою  акторів, серед 
яких в ідсутн і ж інки , ролі яких, очевидно, за японською  тради­
ц ією , виконую ть чоловіки, за винятком одн іє ї ж інки , що увага 
часто відривається від найважливіш ого — глибокого  й часто пое­
тичного  тексту Мішіми.

Ось перша картина: парк, к ілька  лавок, на одн ій пара зако ­
ханих. Стара ж інка  в лахм ітті збирає біля лавки недокурки. Її 
поява незвичайна може тому, що зображує жебрачку молодий 
ставний хлопець. Його обличчя підмальоване, але молоде, зате 
його тягнучий хід, зігнута спина та видовжена шия, яка ритмічно 
тремтить п ід  час плавної ходи, є уособленням старости.

Ш ирока барвиста сукня місцями пошарпана і накладена на 
інш у барвисту сп ід ниц ю  з легко ї матерії, спадаю чи вільно й 
ш ироко до ніг. Тод і коли постать поета радше непомітна, сіра, він 
одягнений у порохівник. Рухи його ш видкі, рвучкі, балетні.

Д іялог, спершу банальний, переходить ш видко й несподівано 
в минуле старої ж інки , колись красуні, і поет, увійш овш и в її 
минуле, закохується в неї. Він попереджений, що з хвилиною, 
коли висловить словами її красу, мусить померти. І так стається. 
Його тіло завмирає, і поліцай наказує винести його двом жебра­
кам, а стара ж інка  продовжує збирати недокурки.

І зараз в тексті відчувається світ автора, що переходить 
легко  від реального до уявного. Все має свою  глибину. Поет 
легко  в ідкриває красу, яку не може заслонити старість. В ідкрив­
ши її, він готовий умерти. Ось образ, який змальовує поет:

Поет :
Благаю вас, послухайте! За кілька годин чи за кілька хвилин те, що 
не може статися, станеться. Сонце світитиме в повну північ. Вели­
кий корабель з напнутими вітрилами буде плисти вулицями. Часто 
мені снилося це, копи я був дитиною. Чому? Не знаю. Великий кора­
бель, у якого всі вітрила напнуті, заплине на город. Шум дерев буде 
кляпотінням хвиль. Хребти хвиль вкриються пташками і я кричатиму
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у сні: який я щасливий! Мені здається, що моє серце розірветься від 
того щастя!

У Мішіми поетичні візії вибухають з неменшою силою, як і 
лю д ські трагедії, які він сам переживає з героями. Так у другом у 
” Н О ” молодий хлопець Тош інорі, якому спалили ще дитиною  очі 
вогнеметом, не може позбутися візії жахіття. Та візія переходить в 
апокаліпсичний образ світу, в якому лю д ськість  вмирає. Трагізм 
тієї катастроф и Мішіма розпалює поетичними образами з такою  
силою , що немає сумніву, що він виносив ті образи в собі і кр ізь 
його власне відчуття прозорю є тривога й неспокій за долю  
людства. Буддистський фаталізм? Безперечно, він теж, мабуть, є 
в Мішіми. Ось частинний образ того апокаліпсиса:

Дивіться! З неба паде злива полум’я. Всі доми у вогні. Вікна плюють 
вогнем. Я виразно бачу іскристе небо. Низькі, багрові, отруйні хмари 
відбиваються в ярко-червоній ріці. Зарисовується різка силюета 
металічного мосту. Як нестерпно бачити образ великого дерева у 
полум’ї. Його вершина, охоплена іскрами, колишеться під вітром. 
Усе є, однак, дивно спокійне. І в тій тиші, наче ґонґ у святині, чути 
тільки один звук, що розноситься на всі кінці: скиглючий, жалібний, 
наче б хто монотонно читав буддистське письмо. А ви як думаєте, 
що це? Що ви думаєте? Панно Сакурама, то не є ні слова, ні співи, а 
просто хрипіння людськости, яка вмирає.

’’Ш овковий тамбурин” найбільше пов’язаний з традиційним 
японським ” НО” . Колись в давньому ” НО” городник, закоханий в 
китайську князівну, д істав від неї в подарунок тамбурин, однак 
напнутий не ш курою , а шовком. Він мусів дати їй в ідповідь голо­
сом тамбурина. Однак, як не вдаряв його городник, шовковий 
тамбурин не віддав жадного  звуку. Городник помирає в відчаї, не 
змігши відповісти своїй коханій.

В сучасному ” НО” Мішіми городника  зам іню є портьє, який 
пише безліч листів Ганако, яка відвідує сальон моди. Оточений 
сучасним світом, який бажає повеселитися коштом його почу­
вань, він теж д істає шовковий тамбурин. Не можучи відповісти 
звуком тамбурина своїй коханій, Івакіш і кінчає життя самогубст­
вом, вискочивш и з вікна. І т ільки тоді йому з ’являється Ганако. 
Тут теж поетичні образи перехрещуються з реальним світом:

Івакіші:
Небо встелене зорями. Ви не можете бачити місяця. Він, ввесь 
оббризканий болотом, впав на землю. Я скочив слідом за місяцем. 
Можна б сказати, що місяць і я, ми покінчили самогубством разом.

Ганако, споглядаючи вниз на вулицю:
Чи бачите денебудь труп місяця? Бо я ні. Тільки таксі, які перетина­
ються на вулицях у розшуках за нічними клієнтами. Ось там іде полі­
цай. Але не сказано, що він знайшов труп місяця...
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Д уж е часто як остання розв’язка у М ішіми з ’являється смерть. 
Вона вдирається або нагло, або присутня ввесь час п ід  час дії, як 
це стається в ” НО ” АОІ, де хвору друж ину мучить уособлення 
смерти, заздрість другої ж інки, колиш ньої коханки її чоловіка Г іка- 
ру. Але в буддистськом у св ітогляд і смерть не має того трагічного  
обличчя: вона є радше визволенням.

В кож ном у ” НО” минуле вплітається в д ійсн ість, так і в АОІ, де 
у жалісний образ ж інки , що вмирає, вдирається живий образ-спо- 
гад: в ітрильник над озером, на ньому закохана пара; і в ту хви­
лину чоловік ловить зойк своєї дружини, що вмирає. Поетичне 
марево щезає. Присутній постійно сильний драматичний конф лікт, 
для якого  часто розв’язкою  є смерть.

В останньому ” Н О ” Г а н ж о  той конф л ікт дуже простий. Мо­
лода Гейша Ганако, недорозвинена, живе в одному домі п ід  оп і­
кою  малярки Єтсуко. Ганако була колись закохана в молодого 
Йошіо, який її покинув, пообіцявши повернутися. Вони обмінялися 
вахлярами та об іцянками. Кож ного  дня Ганако йде на двірець, 
оч ікую чи приїзду коханого. Не діждавш ися, повертається додому. 
Коли ж одного дня справді з ’являється Йошіо, вона його не впізнає 
й він в ідходить. Тут конф л ікт не менш трагічний: Ганако є в 
полоні свого  видива, яким є очікування.

Попри свій модернізм М ішіма задержав зв’язок з японською  
традиц ією  та старою  японською  культурою . На його думку, вона 
не мала б від ійти до музею, тому він зумів пристосувати старі 
розповід і, вставляючи їх в контекст сучасного світу та життя. Він 
збер іг суть речі, оф орм лю ю чи її так, щоб вона дійш ла не тільки 
до япон сько го  глядача. Бо вкінц і, майже кожен зд ібний відчувати 
красу й часом жертвувати для неї щось найдорожче, так само як 
кожен може зрозум іти заздрість чи ненависть, лю бов чи смуток. 
Т ільки у М іш іми ті почування набирають майже гостроти грецьких 
трагедій.

М іш іма відчув до болю  нашу сучасну добу, яка тягне св іт в 
невідому прірву. Він старався бити на сполох. Бо, належавши сер­
цем Японії, він відчував її частиною  всього людства.
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ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ

ДО 50-ЛІТТЯ ’’КІРОВСЬКОГО ТЕРОРУ” 

Вадим Павловський

Більше п івсотн і років  тому, 1 грудня 1934 p., в Лен інград і один 
партіець-ком уніст застрелив друго го  — набагато вищого від себе 
за ранґою. Забитий був Сергій Кіров, секретар ЦК ВКП(б), права 
рука Сталіна і, як казали, його політичний суперник.

Ця подія, яка насправді відбулася за наказом ’’з гори” , стала 
приводом для оскаженілого терору.

По радянських в’язницях в ті часи сиділи тисячі людей — 
переважно представники вищих культурних шарів інтелігенції. 
Вони місяцями сид іли там, часто без усякого  сл ідства — їх за­
арештували просто, щоб припинити їхню  д іяльн ість (особливо 
письменницьку). Слідчі Н КВД намагалися знайти якісь підстави, 
щоб виправдати ці арешти й ’’розкрити” якусь чергову ’’контррево­
л ю ц ійну” організацію .

Тепер, після вбивства Кірова, легко  було придумати провину
— намагання виконати терористичні акти, за аналогією  з убив­
ством Кірова.

Отже, ще того самого дня, першого грудня, найвищий орган 
влади Радяського С ою зу — Президія Центрального Виконавчого 
Ком ітету (ЦВК) СРСР — ухвалив постанову, за якою  ’’пропонува­
лося":

1. Слідчій владі — провадити справи звинувачених у п ід готові 
або виконанні терористичних актів прискореним порядком;

2. Судовим органам — не затримувати виконання вироку про 
найвище покарання (розстріл) через клопотання злочинців даної 
категорії про помилування, бо Президія ЦВК СРСР не вважає за 
можливе розглядати такі клопотання, і

3. Органам НКВД виконувати ухвалу про найвище покарання 
злочинців названої вище кат егорії негайно після винесення ухва­
ли судом.

Цю постанову надруковано 4 грудня на першій сторінц і всіх 
газет Радянського Союзу.

А вже д руго го  грудня В ійськова колегія Найвищого Суду 
СРСР взялася розглядати справи про ’’заарештованих останніми

Доповідь прочитана в УВАН у Нью-Йорку 17 лютого 1985 р.
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часами білоґвардійців” по звинуваченню їх у п ідготові терористич­
них актів проти радянських працівників. Спершу взялися за своїх 
власних — росіян, і віддали до суду 39 в’язнів з Лен інградсько ї 
обпасти та 32 в’язнів — з М осковської. 5 грудня засудили й 
розстріляли 66 осіб і заслали п ’ять. Про це оголосили в пресі 6 
грудня.

Тут зустр ічаємо назву ’’б ілогвард ійц і” . Цей термін вживався в 
часи гром адянської війни в 1918-1920 pp.; так називали тоді учас­
ників  рос ійських  нац іоналістичних монархічних ’’б ілих” армій ге­
нералів Д ен ікіна , Каледіна, Вранґеля та інших, які билися і проти 
більш овиків, і проти військ України за відновлення царської влади 
й старих передреволю ційних порядків.

Отже, для кож ного  неросіянина назва ’’б ілоґвард ієць” звучала 
вороже й знаменувала собою  національного ворога-гнобителя, 
асоціювалася з прагненням відновити ’’єдиную , неделимую ма- 
туш ку-Р оссию ” (єдину, неділиму м атінку-Росію ).

Тому дивним здалося нове повідомлення в газетах про ’’суд 
над заареш тованими останніми часами 12 б ілоруським и б ілогвар­
д ійським и терористами” в М єнську. Але нічого не було відомо. Що 
ж то були за "б ілоруські б іл огвард ійц і” , з яких дев’ять розстріля­
ли?

Справа стала зрозум іл іш ою , коли 11 грудня всі газети СРСР 
вмістили, вживаючи тієї самої стандартної терм інології, повідом­
лення НКВД: "Справи заарештованих останніми часами білоґвар­
д ійц ів  за звинуваченням у п ід готов і терористичних актів проти 
радянських працівників: по У країнській С о ц і а л і с т и ч н і й  Радянській 
Республіці: 1) Круш ельницького А. В., 2) Бачинського Ю. А. [далі 
йшов список інших, всього — 37 імен — В. /7.] ... — передані 10 
грудня 1934 р. на розгляд В ійськової колегії Найвищого Суду 
С ою зу РСР” .

А за тиждень, 18 грудня, оголосили насл ідки цього ’’розгляду”
— ’’Вирок В ійськової колегії Найвищ ого С уду СРСР в місті Києві в 
справах про терористів-б ілоґвард ійц ів” , а саме, що

13-15 грудня цього року виїздна сесія Військової колегії Найвищого 
Суду СРСР ... розглянула в м. Києві справи 37 осіб [далі подано 
їхній список — В.П.] за звинуваченням в підготові терористичних ак­
тів проти працівників радянської влади. Суд встановив, що біль­
шість звинувачених [скільки і хто саме — не сказано! — В. П.] прибу­
ла до СРСР через Польщу, а частина [скільки і хто саме? — В. П.] — 
через Румунію, маючи завдання провести на території УРСР низку 
терористичних актів.

Під час затримання в більшості звинувачених [у скількох? у кого 
саме? — В. П.] вилучено револьвери й ручні Гранати.

Виїздна сесія В ійськової колегії присудила розстріляти 28
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чоловік за списком, який подано в присуді; вирок виконано не­
гайно.

Подаємо оригінал цього вироку з повним списком  усіх  п ід суд ­
них, взятий з харківсько ї газети Красное знамя (див. далі).

Як бачимо, цей список, не рахуючи двох-трьох осіб, має тіль­
ки укра їнські прізвища, отже саме сполучення цих прізвищ  і по­
няття про ’’б ілогвард ійщ ину” не має сенсу. Але Найвищому Судові 
радянської держави це байдуже. З цього докум енту видно мету 
суду: очорнити в очах ш ироких мас тих, ко го  він схопив, засудив і 
розстріляв, пославши їх слідом за Кіровим, щоб справити йому 
достойну гекатомбу. А в той час, якщо вірити радянській пресі, 
справжній вбивця ще не став перед судом (його судили тільки 28- 
29 грудня 1934 р.)

Подивимося ж тепер, кого  на цьому ’’суд і” Н КВД кваліф ікував 
як ’’б ілогвард ійц ів ” , з ко го  складалася та ’’б ільш ість” , яка прибула 
до СРСР з Польщі (а ще інша якась частина, кр ім  тіє ї ’’б ільш ости”
— з Румунії) і в якої ’’п ід  час затримання вилучено револьвери й 
ручні Гранати”?

Все це творилося понад півсотн і років  тому. Через те тяж ко 
зібрати відомості про всіх згаданих у списку  НКВД, і про яких 15 
імен із загального числа 37 осіб (менше половини всіх) тут, в 
Америці, не пощастило дістати н іякої інф ормації. А проте про 
б ільш у частину осіб із того  списку  пощастило зібрати відомості і 
то, часом, дуже докладні.

Розгляньмо ближче, на підставі з ібраного матеріялу, хто ж 
були ті заарештовані ’’терористи” . Почнімо з найстарш ого між 
ними — Бачинського.

Юліян Олександрович Бакинський народився 1870 р. в Львові. 
Був громадським і політичним діячем, журналістом і публіцистом 
в Галичині. Прославився в свій час брош урою  Ukraine irridenta  
(1896), в якій доводив потребу створити незалежну українську 
державу — ’’вільну, велику, пол ітично-самостійну Україну, одну 
нероздільну від Сяну по Кавказ” .

В 1905-1906 pp. Бачинський їздив до Америки й Канади — 
студ ію вати життя українських емігрантів. На підставі зібраного 
матеріялу написав книж ку: Українська ем іґрація в З 'єдинених Д ер­
ж а в а х  Америки  (1914). В 1918 р. був членом Галицької Україн­
сько ї Національної Ради, а в 1919-1921 pp. — представником УНР 
у Вашінґтоні.

Повернувшися до Галичини, Бачинський в середині 1920-их 
pp. п ід  впливом радянської пропаганди повірив у незалежність 
радянської України — став ’’совєтоф ілом ” і написав кни ж ку  Боль- 
ш евицька револю ція і Україна  (1928). Н аступного 1929 р. Бачин-
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ПРИГОВОР
ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ ВЕР­

ХОВНОГО СУДА СОЮЗА ССР 
В ГОР. КИЕВЕ ПО ДЕЛАМ О 

ТЕРРОРИСТАХ-БЕЛОГВАР. 
ДЕЙЦАХ

13— 15 декабря с. г. выездная сессия 
военной коллегии верховного с у р  С о ш а. 
ССР гт  ар«дс«лател>ством тов. Ульрнз® 
В. В., в составе чгвнов коллегии ТТ., 
Рычкова Н. М. а Горячева А. Д. расслот-* 
рела в гор. Квевг дела: ] )  Крушельмиц* 
кого А. В., 2) Б&чимотгв Ш. й., 3) К^у- 
шелънмцкего И. А.. 4) Крушельницкогв 
Т. А., 5) Созмнсхог® Р. Ф.. 6} Лебедн- 
ней М. Мм -7) Шевч@нко И. Р., 8) Ка= 
райута А. КЗ., 9) Сидорова й. И„ 
10) Мисика 1. А., 11) Левицкого В. И,-/ 
12) С*фыпз-Козло1ской А. И,. 13) К®= 
сынхи-Стрелец Г. М., 14) Фаяьксвскоге 

;0. Н., 15) Оксамита М. Г., 16) Щербина
А. Г., 17) Терещенко И. П.. 18) Бурев»» 

то  К. С.. 19) Ковалева Л. Б., 20) Гадь- 
мера-Дмдушок П. Ф., 21) Виызько А. Ф, 
'2 ) Финицкого А. П., 23) Дмитрова 

К., 24) Богдановича А. А.. 25) Б у ­
тузом П. И.. 26) Бутузова М. М., 
?7) Пятница 8. В., 28) Бдачемно Я. П., 
29) Ступина Г. М., 30) Полевого Я- М., 

,31) Хоптяр И. 0.. 32) Борецмого П. Н.,
33) Лукьянова - Свечозарова Л. И.,
34) Проценко Г. Н.. 35) Пнвненко И. И,, 
36) Матьяша С П., 37) Лященко й. К,— 
по обвинению'в организации подготовка 
террористических актов против работни­
ков советской власти.

Суд установил, что большинство обви­
няемых прибыли в СССР через Полову, 
а. часть через Румынию, имея задание 
10 совершению на территории УССВ 
ряда террористических актов.

При задержании у большинства о6= 
ййНяекыж иУяты револьверы и ручные 
гранаты.

Руководствуясь постановлением пре­
зидиума ЦЙК Союза ССР от 1 декабря 
с. г. Я ст. ст. 54-8 И 54-11 УК УССР, 
выездная сессия военной коллегии верч 
ковн о го суда Союза ССР проговорила:

1) &шйнсн0го Р. Ф., 2) Крушель- 
такого И. А., 3) Крушельницкого Т. А., 
4) Леёединед М. М., 5 ) Шевченко И. Р., 
■6) Кара%тз А. И)., 7) Сидорова П. И.9 

I) Иосыико-Стреяец Г. М.. 9) Фальков» 
«ото Д. Н., 10; Оксамита М. Г., 11) 
Цер&ша А. Г., 12) Терещенко И. П., 
Л ;  Буревого К. С., 14) Влызько А. Ф., 
5) Дмитриева €. Й., 16; Богдановича 

«э. Д., 17) Бутузова П. И. 18) Бутузова 
'М. М., 19) Пятница В. 9., 20) Бяачеик© 
". Л,, 21) Палевого Д. И., 22) Хоптир

О., 23) 6®рецйого П. Н., 24) Лукья­
нова Я. М., 25) Пивменко К. М., 26) 
Иреценко Г„ Н., 27) Ш тьяш а С. Я., 

28) Лящемко А. К. —  РАССТРЕЛЯТЬ.

Имущество всея конфисковать.
Приговоры приведены в исполнение.

Дела Крушельницкого А. В., Бачин- 
скбго 50. А., Мисикз 8 . А., Левицкого
В. М., Скрыпа-Козяовской А. И., Кова­
лева Я  Б., Гепъмер-Дидушок П. Ф., Фн- 
йицкого й. И. ж Ступина Г. К.—военная 
коллегия верховного сука СССР, в виду 
выяснившихся новых обстоятельств по­
становила направить на доследование.

ський через радянський консулят у Львові ц ілком легально пере­
їхав до УРСР.

Тут він знайшов роботу в редакц ійн ій колегії задуманої М ико­
лою  С крипником  ’’У кра їнсько ї радянської енциклопед ії” (яка не 
побачила світу), а восени 1934 р. його арештував НКВД.

Зам ість розстр ілу йому присудили заслання. Дальша доля 
його невідома, але навряд чи він довго  прожив на каторж н ій  
роботі, мавши вже тоді майже 65 років.
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Круш ельницькі — ціла родина. Батько, Антін Владиславович
— народився в Галичині 1878 p., вчився в Льв івськом у ун іверси­
теті, де був у 1898-1903 pp. членом групи ’’Молода Україна” й 
сп івредактором  видаваного нею журналу. Рано почав літературну 
д іяльн ість; писав критику, повісті, оповідання, драми, перекладав 
н імецьких і польських письменників; був педагогом — автором 
багатьох читанок і хрестоматій, директором українських гімназій 
галицької провінції і у Львові. А. Круш ельницький був активним 
членом У країнсько ї радикальної партії; в часи Визвольних Зма­
гань він був — 1919 р. — м іністром освіти УНР.

Згодом він продовжував свою  педагогічну й л ітературну пра­
цю. В середині 1920-их років  уся родина Круш ельницьких, пові­
ривши радянській пропаганді, стала ’’совєтоф ільською ” . А. Кру­
ш ельницький увійш ов у тісний контакт із радянськими представ­
никами в Галичині і став редагувати ф інансований біьшовиками 
журнал Н ові шляхи  (1929-1932), а з 1933 р. — журнал Крит ика, 
який формально видавала його дружина Марія. Ці журнали д руку ­
вали статті і галицьких авторів, і авторів та новини з радянської 
України.

Нарешті, піддавшися намовленням своїх радянських ’’прия­
тел ів” , А. Круш ельницький з ус ією  своєю  родиною  — друж иною , 
чотирма синами і д онькою  — оф ормив через радянське консуль­
ство свій переїзд до радянської України, отже прибув до УРСР 
цілком легально й оф іц ійно. Це сталося в 1934 р.

В Києві їх тепло вітали, але за пару місяців, коли Круш ель- 
ницькі роздивилися й зрозум іли, що потрапили до пастки, майже 
всю  родину арештувало НКВД. Двох старш их синів розстріляли, а 
А. Круш ельницький з донькою  (про яку нема мови в газетних пові­
домленнях, як і про тисячі інших заарештованих і засланих) потра­
пили на заслання. Антін Круш ельницький помер на засланні, за 
інф ормацією  з радянських джерел (не завжди над ійною ) 1941 р. 
Після смерти Сталіна його — посмертно — реабілітували.

Про долю  дружини й молодших синів відомостей нема. Д онь­
ка Антона, як і родини розстр іляних синів, була на Україні п ід  час 
війни. Що з ними тепер — про це даних нема.

Старший син, Іван Антонович Круш ельницький, народився 
1905 р. в Львові, скінчив 1928 р. В іденський університет. З дитин­
ства цікавлячися л ітературою , зав’язав у В ідні ш ирокі знайомства 
в австр ійських літературних колах, зокрема приятелював з Гуґо 
фон Гофмансталем в останні роки його життя, і сам почав писати. 
Був талановитим поетом, мистецтвознавцем і граф іком. Видав 
кілька  зб ірок поезій: Ю ний спок ій  (1929), Бур і й вікна  (1930), 
Залізна корова  (1932), Війна  (1932), не рахуючи поем з молодших
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літ. Також  написав л іричні драми: Спір за м адонну С іпьвію  та На 
скелях  (1931). Він писав і прозу: Розмови з Гофмансталем, перекла­
дав Артура Ш ніцлера. Поза тим виконав кілька  граф ічних робіт, 
виданих окремим виданням — Граф іка І. Круш ельницького.

П ід  впливом совєтоф ільських настроїв ус іє ї родини, легаль­
но, через радянський консулят, переїхав до УРСР з д руж иною  й 
донькою . За кілька  м ісяців після переїзду восени 1934 p., його 
було заарештовано та розстріляно як ’’б ілогвард ійського  банди­
та” .

І. Круш ельницького реабілітували посмертно в 1956 p., а його 
донька Лариса тегібр — видатна п іяністка.

Молодш ий брат Івана, Тарас Антонович Круш ельницький, 
письм енник-початківець, переїхав ул ітку  1934 р. до УРСР з ус ією  
родиною . Восени того  самого року його заарештували й розстр і­
ляли в грудні разом із старшим братом.

Коеть С тепанович Буревій народився 1888 р. в селянській  ро­
дині в укра їнській  частині В орон ізько ї губернії. Закінчив 4-клясну 
сільську школу, коли, на 15 році життя, приєднався до партії росій­
ських есерів. На цьому скінчилася його формальна освіта, бо пар­
тійна д іяльн ість і нелегальне проживання з частими переїздами 
не сприяли цьому. З часів першої революції, коли йому було 17 
років, його багато разів заарештовували й тричі засилали — до 
Карелії та Сибіру. П ід час перш ого заслання Буревій, нарешті, мав 
нагоду сид іти на одному місці, використавш и її для самоосвіти, 
так що, вийшовши на волю, склав іспити за середню  освіту.

Сидячи по тю рм ах і на засланні, Буревій вчився далі й вивчав 
чуж і мови; йому допомагали в навчанні товариш і-револю ціонери, 
з якими вкуп і він сид ів; м іж ними були й такі майбутні б ільш о­
вицькі видатні діячі, як С крипник, Григорій Петровський (що допо ­
м іг Буревієві втекти з перш ого сиб ірського  заслання), Авель Єну- 
кідзе, Лев Каменєв, О лексій Бадаєв, О. Кисельов, есер В. Бурцев 
та інші.

П ід час Першої світової війни Буревій нелегально жив у Петро­
граді, провадячи партійну роботу, і одночасно вчився на Вищих 
ком ерц ійних курсах. Восени 1916 р. на нього чекали знову арешт і 
Сибір.

Революція 1917 р. звільнила Буревія. Він знову поринув у по­
л ітичну д іяльн ість, був депутатом Всеросійських установчих збо­
рів від есерів, а в к інц і 1917 р. його обрали членом ЦК партії росій­
ських есерів. Він розгорнув активну боротьбу проти більш овиків, 
очолю вав повстання проти них в 1919 р. на Волзі. Потім ЧеКа 
вперше заарештувала його, забравши при цьому рукопис його спо­
гад ів про перебування на каторзі (Буревій ще змолоду писав
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публіцистичні статті й нариси). Врятували його Каменєв, Єнукідзе, 
Петровський та інші знайомі.

В 1922 р. Буревій порвав на нац іонально-пол ітичному ґрунті з 
російськими есерами, вибравши собі новий шлях — національно- 
український. Він жив у М оскві, працював і багато читав. Там була 
велика українська колонія, і Буревій організував при українськом у 
клю бі український хор, заснував театральну студ ію , пов’язану з 
театром ’’Березіль” Л. Курбаса, та українське видавництво.

Він багато писав. Перші свої книж ки  — Колчаковицина (1919), 
Позт белого знамени — А. Блок  (1921), Распад (1923) та інші напи­
сав у публ іцистичному жанрі рос ійською  мовою та на російські 
політичні й культурні теми. Але з 1923 р. Буревій пише лише по- 
українськи й на теми національних взаємин України та Москви.

В 1924-1925 pp. він написав роман ’’Хами” , який не зберігся 
(уривок з нього надрукував журнал Червоний шлях 1925 p.); 1926 
р. видав своїм коштом у М оскві публ іцистичну брош уру Европа чи 
Росія?

А 1927 р. Буревій виступив в українській  поезії п ід  псевдо­
німом ’’Едвард С тріха” як автор сатиричних л ітературних і прихо- 
вано-політичних пародій, де висміював намагання силоміць мо­
дернізувати українську літературу. Ці пародії були блискуч і, й 
найпікантніш е було те, що особи, з яких Едвард Стріха кпив у цих 
пародіях — українські ’’панф утуристи” , а зокрема Михайль Семен­
ко, брали їх за справжню  монету, вважали їх геніяльними й д руку ­
вали в своєму журналі Нова ґенерація  аж два роки (1927-1928), аж 
поки їм не розкрилися очі.

Тод і наступного 1929 р. поему Едварда Стріхи ’’Зозендропія ” 
надрукував інший модерністський, конструктив істичний журнал 
Валер’яна Поліщука Аванґард. Нарешті, на запрошення об ізнаного 
зі справою  приятеля Буревія М. Хвильового, Едвард Стріха паро­
д ійно й гостро оформив того самого року одне (восьме) число 
журналу Літ ерат урний ярмарок.

Того  ж року Буревій переїхав з Москви до Харкова і ввесь 
присвятив себе л ітературній роботі, живучи лише з неї.

Партійна критика розгромила Едварда С тр іху і його твор­
чість. Буревієві довелося написати самокритичну статтю  — а 
змушене писання різними письменниками ’’покаянних статтей” 
тод і саме було в моді. Він написав таку статтю  — ’’А втоекзекуц ія ”
— від імени Едварда Стріхи, яку надрукував журнал Крит ика  
1930 p., і вся вона знову таки була завуальованою пародією  на 
радянські змушені ’’самокритичні виступи” . Після цього Едвард 
Стріха замовк.

Але Буревій продовжував писати; дуже успіш но працю ю чи і в 
інших жанрах, він показав себе р ізнобічно обдарованим й талано­
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витим письменником, критиком , театрознавцем і драматургом. 
Він написав серію  рецензій, зредаґував монограф ії про укра їн­
ських малярів Дмитра Л евицького  й М иколи С амокиш а та напи­
сав передмови до них. Він зредаґував мемуари акторів М. Садов- 
ського , П. С аксаганського , М. Кропивницького , Л. Собінова й 
М уратової-ГТясковської, написав м онограф ію  про актора ’’Бере­
золя” Амвросія Бучму, критичну кни ж ку  Три поет и  та інші.

Нарешті, Буревій написав сатиричні п ’єси-ревю : Опорт унія, 
що йшла 1930 р. в театрі ’’Веселий пролетар” у Харкові, далі ревю 
Чотири Чемберпени, яке йшло понад сто разів у 1931-1932 pp. у 
театрі ’’Березіль” (Харків) і ком ед ію  Овечі сльози, яку радянська 
цензура заборонила ставити. В 1928 р. Буревій закінчив почату ще 
1923 р. історичну трагед ію  ’’Павло П олуботок” , писану ’’для душ і” , 
бо год і було б і мріяти колись її надрукувати. Закінчив ману­
скрипт спогад ів про царську каторгу й тю рми Мерт ві петлі (1932).

О станніми роками праці Буревія перестали друкувати, навіть 
п ід  псевдонімами. Він давно хворів, а жити не було з чого. Восени 
1934 р. він поїхав до М оскви, без родини, спод іваю чися знайти 
там працю  й видати кн и ж ку  — досл ідж ення про драм атургію  
Ромена Роляна. В жовтн і його заарештував у М оскві НКВД, після 
чого його привезли до Києва й розстріляли 15 грудня як ’’б ілоґвар- 
д ійсько го  терориста” .

Селянський син ©левсса Ф едорович Близько народжений 1908 
р. в селі Коростені на Н овгородщ ині. З малих л іт жив в укра їн ­
ськом у селі. На 14 році життя захворів на ш карлятину і з того часу 
оглух, а потім загубив контроль і над мовою, бо став глухонімим. 
Проте, він продовжував вчитися самотужки.

За два роки родина Влизьків переїхала до Києва; тут Олекса, 
не зважаю чи на свою  глухонімоту, почав ще інтенсивніш е працю ­
вати—  студ ію вати на Л ітературном у ф акультеті Ки ївського  інсти­
туту народної освіти і писати свої перші поезії.

Перший його вірш надрукував 1924 р. загум інковий проф сп іл ­
чанський журнал О бм іню ймося досв ідом ! А наступного року  (на 
17 році життя!) — поезії Близька вже друкували всі великі укра їн ­
ські журнали, як Червоний шлях, Ж ит т я і революція, Глобус, 
Всесвіт , Л іт ерат урний ярмарок, і газети. Бадьоро-оптим істич­
ний і в ідданий владі, співець романтики моря, він незабаром став 
комсомольцем.

У 19 років  Близько випустив першу зб ір ку  своїх поезій За всіх  
с к а ж у  (1927), перевидану двіч і — в 1927 і в 1930 pp. Далі вийшла 
зб ірка  поезій Ж иву, працю ю  (випущена 1929 р. після помилкової 
чутки, що він утопився), Книга баляд і Рейс (1930). Близько одним 
із перших запровадив у своїй поезії м орську тематику.
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1930 р. він отримав творче відрядження за кордон — до 
Н імеччини. Повернувшися, того самого року випускає зб ірку  по­
езій Нах Дойчлянд, а 1931 р. — книж ку-репортаж  у прозі П оїзди  
йдут ь на Берлін. Ця книж ка  виявляє ознаки зміни світогляду 
поета після подорож і закордон, пробудження в комсомольця на­
ціональної свідомости. Згадаймо для характеристики цієї зміни 
хоча б рядок, наведений у спогадах Семена П ідгайного: ” Ми 
М оскві н іколи не подаруємо того, що вона знищила нашого най- 
славніш ого гетьмана Івана Степановича Мазепу” .

Після того Близько випустив ще зб ірки поезій: Моє ударне  
(1931), П ’яний корабель (1933) і Мій друг — дон Ж уан  (1934). Але 
оф іц ійно-бадьорий оптим істичний тон нових поезій не вплинув на 
його долю : Н КВД заарештував його восени 1934 p., і 15 грудня 
його розстріляли як "б ілогвард ійського  терориста” .

В 1956 р. Близька посмертно реабілітували.

Григор ій Михайлович Косинка  народився 1899 р. в багатод іт­
ній родині селянина-заробітчанина коло Трипілля на Київщині. До 
школи не ходив, бо ніколи було; читати навчився самотужки. В ід 
15 років  жив у Києві, на всяких п ідробітках. Одночасно підучував­
ся і зреш тою  склав іспити за шість кляс гімназії. Це вже був час 
Першої св ітової війни. По революції 1917 р. Косинка вступив до 
в ійська УНР і воював проти б ільш овиків. Побував у полоні в чер­
воних. Писати почав рано: перше оповідання "На буряки” з ’явило­
ся в газеті Борот ьба  1919 p., коли Косинці було 20 років. Він 
невпинно працював над собою  і писав оповідання, друкован і в 
журналах та окремими збірками: На золот их богів  (1922), За 
воріт ьми  (1924), Мати (1925), В ж и т а х  (1926), Політика  (1927), 
Вибрані оповідання  (1928), Серце (1929), Гармонія  (1933) та інші. 
Ж ив переважно з л ітературної праці, крім  того, пізніше, коли його 
стали р ідко  друкувати, працював у відділі сценаріїв Київської к іно ­
студії, а в 1930-их pp. — в Харківському радіоцентрі диктором.

Тематика оповідань Косинки — переважно селянське життя в 
часи громадянської війни та під більшовиками. Радянська оф іц ій ­
на критика  гостро нападала на нього, вбачаючи в його творах 
"куркул ьську  ідеологію ” , ’’бандитизм” і "контрревол ю ц ію ” .

Заарештували Косинку десь восени 1934 р. і розстріляли 15 
грудня. В 1956 р. його посмертно реабілітували.

Д митро Н ікаиорович Ф альківський народився 1898 р. в родині 
селянина-заробітчанина на Берестейщині, на Поліссі. Скінчив сіль­
ську школу, потім учився в Берестейській гімназії, але не скінчив 
через війну. З 1920 по 1923 р ік був у Червоній армії. У загонах 
ЧОН (Части особого назначения [Частини особливого призначен­
ня]).
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Почав писати поезії в 1923-1924 pp.; його друкували журнали 
Глобус, Червоний шлях, Ж ит т я і революція, Всесвіт . Поезії 
Ф а л ьк івсько го  вийшли окремими виданнями; поема Чабан (1925), 
зб ірки Обрій  (1927), На п о ж а р и щ і (1928), Полісся  (1931).

Ж ив переважно з л ітературної праці, був сп івроб ітником  ре­
дакц ії ж урналу К іно  та інш их пресових органів. У своїх творах 
радше неґативно ставлячися до міста як носія денаціоналізації, 
Ф альківський протиставляв йому українське  село й не оспівував 
зм ін в уклад і його життя, що їх запроваджував більшовизм. За це 
оф іц ійна критика вбачала в творчості Ф ал ьківсько го  "в ідстал ість” 
і "реакц ійн ість” , і з 1931 р. його перестали друкувати. Ш видко  по 
тому його заарештували.

Ф ал ьк івсько го  розстріляли 15 грудня 1934 p., як ’’б ілогвард ій ­
ського  бандита” .

1956 р. його посмертно реабілітували — як і трьох інших, 
Близька, І. Круш ельницького й Косинку. Причини, чому реабіл іту­
вали тільки їх чотирьох — і саме їх чотирьох — невідомі.

Василь Олександрович Мисик народився 1907 р. в селянській 
родині в селі Новопавлівці (на теперіш ній Дн іпропетровщ ині). 
С кінчив с ільську семирічну школу, а далі багато працював над 
собою, читав і заочно вчився: вивчив англійську, перську й турець­
ку мови, закінчив таджицьке відділення Техн ікум у сходознавства 
і, кр ім  того, студ ію вав на Ф ізико-м атем атичном у ф акультеті Хар­
к івсько го  університету.

М исик рано почав писати поезії — їх друкували вже в 1923 р. в 
журналі Червоний шлях. Крім власної л ірики, робив дуже гарні 
переклади англ ійських і сх ідн іх  поетів. З 1924 р. належав до об ’єд ­
нання ’’П луг” та ВУСПП; його поезії друкували також  журнали 
Ж ит т я і революція, Пролітф ронт, Л іт ерат урний ярмарок  та 
інші.

В своїй творчості М исик мав дещо сп ільного  з символістами, 
а, з д р уго го  боку — з неоклясиками. Він видав кілька  зб ірок своїх 
поезій: Трави (1927), Блакит ний міст  (1929), Чотири віт ри  
(1930). Потім, після подорож і до Казахстану й Т адж икістану в 
1930-1931 pp., М исик написав нариси й оповідання Тисячі к ілом ет ­
р ів  (1931) і кни ж ки  Казахст анська магістраль (1931) і Турксиб  
(1933), а також  зб ір ку  так само ’’сп івзвучних з епохою ” , як і проза, 
поезій Б уд івники  (1933).

М исик багато перекладав; він переклав з англ ійсько ї С орок  
другу паралель Дж . Д ос Пасоса, видав переклади Пісень і поем  
Роберта Бернса в 1932 р. і зробив численні переклади англ ійських 
і перських поетів.

Заарештований 1934 р. і суджений з іншими, як ’’б ілоґвард ій-
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ський шпигун і бандит” , Мисик, проте, уникнув розстрілу, отри­
мавши натомість кілька років каторги. За неперевіреними відомос­
тями перед Д ругою  св ітовою  війною  він повернувся до р ідного 
села. З початком війни його взяли до війська й послали на пе­
редову л ін ію  боїв. Але так чи так М исик вижив, працював по війні 
бухгальтером і дочекався своєї реабілітації в 1956 р. — ще за 
життя — як поета. Після цього вийшло к ілька  зб ірок його старих 
поезій та переклади поезій Дж. Кітса, Р. Кіплінґа, Омара Хаяма, 
Гафіза, Сааді й інших поетів.

Помер М исик своєю  смертю  1983 року.

Левко Борисович Ковалів народився 1892 p., почав студ ії в 
Київському університеті і вступив там до партії українських есерів. 
Він став одним із чільних кер івників  її разом з П. Христю ком, І. 
Шраґом, О. С верстю ком та іншими. В 1917 р. був членом Цен­
тральної Ради. З годом  став одним із пров ідних членів партії 
боротьбістів , які були за сп івпрацю  з більшовиками і, зреш тою, 
називалися ’’Українськими есерами-боротьбістами (ком ун істам и)” . 
Після об’єднання боротьбістів з Компартією  (більш овиків) України
— КП(б)У в 1920 р. покинув активну д іяльність; служив до 1923 р. 
в Наркоматі закордонних справ УРСР, потім від ійш ов від політики 
й закінчив університетський курс у Харкові. В цей час він розгор­
нув р ізнобічну д іяльність; завідував харківським  Радіоцентром, 
брав участь у редагуванні УЖ  {Універсальний ж урнал )] належав до 
р ізномасого об ’єднання Техно-мистецька група А й одночасно 
був аспірантом в Харківському університеті, вивчаючи структуру 
атома.

В 1932 р. Ковалів переїхав до Москви, де працював у Ф ізи ко - 
хемічному інституті імени Карпова над досл ідженням атома.

Ковалева заарештували в М оскві восени 1934 р. і привезли до 
Києва на суд 13-15 грудня. Він уник розстрілу й був засуджений 
до каторжних робіт на будівництві Байкало-амурської магістралі 
(БАМ Лаґ).

За чутками Ковалів помер там коло 1938 р.

Я подав тут відомості, які пощастило зібрати, щоб дати певне 
уявлення про особистості деяких знищ ених чи засланих культур­
них діячів-українців. Про інших не пощастило зібрати нічого, крім 
загальних відомостей про фах чи д іяльність. Отже, продовж ую  
далі список розстріляних з цими уривчастими інформаціями.

Петро Миколайович Борецький  — священик Української Авто­
кефальної Православної Церкви, з Черкас;
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Михайло М усійович Лебединець — письменник, л ітературний 
критик;

Олександер Корнійович Лящ енко  — аспірант Н ауково-досл ід - 
ного інституту історії, історик України;

Сергій Якович Матяш — критик, л ітературознавець, мовозна­
вець, викладач українсько ї мови в Х арківськом у інституті ж урна­
л істики;

Михайло Гаврилович Оксамит  — учитель, директор школи в 
Харкові;

Кость Іванович П івненко  — літературний критик;
Гаврило М икит ович Проценко  — літературознавець, викла­

дав у Харківському інституті ж урнал істики укра їнську літературу;
Роман Ф едорович Сказинський  — галицький публіцист, запек­

лий совєтоф іл, очевидячки, комуніст, редаґував у Львові проком у­
н істичну газету. Легально, через консулят, переїхав до УРСР;

Іван Петрович Терещенко — літератор і критик;
Роман Ілльович Ш евченко  — публіцист і л ітературний критик;
Олександер Гаврилович Щ ербина  — інженер з Києва.

Дещо відомо про ще двох із числа в ідокремлених і потім 
засланих:

Петро Ф едорович Д ід уш ок (Ґельмер) був секретарем Україн­
ського  національного сою зу восени 1918 p., потім — старш иною  
С ічових стрільців Арм ії УНР. Був українським  есером, потім — 
боротьбістом, входив до складу українсько ї делеґації на Конгресі
II Інтернаціоналу;

Василь Іванович Левицький  — професор і поет.

Про нижчеподану решту осіб зі списку розстріляних 15 грудня 
1934 р. нема ніяких відомостей. Серед них були:

Я ків Павлович Блаченко,
Адам Адамович Богданович,
Іван М ойсейович Бутузов,
Порф ирій Іванович Бутузов,
Євген Кузьмович Дмит рів,
Анатоль Ю рійович Карабут,
Леонід Іванович Л у к ’янів,
Д ом ін ік  Ю зеф ович Польовий,
Володимир Васильович П'ятниця,
Петро Йосипович Сидорів,
Іван Онуф рійович Хоптяр.
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Так само нема н іяких відомостей про трьох інших осіб із 
числа відокремлених і засланих, якими були:

Ганна Іванівна Скрипа-Козповська,
Герберт Карлович Ступин,
Олександер Іванович Ф ін іцький.

Як бачимо, б ільш ість із тих 37 ’’б ілогвард ійських терористів” 
були свідом і працівники українсько ї культури, патріоти своєї кра­
їни, нац іонально-свідом і українці, і оф іц ійне кваліф ікування їх як 
’’б ілоґвард ійц ів” було свідомим втоптуванням національної св ідо- 
мости укра їнського  народу в багно. А їхнє нищення було ще 
одним оф іційним кроком  на шляху ф ізичного  винищування інте­
лектуальної еліти нашого народу; йому передували інші оф іційні 
й неоф іційні заходи. Для прикладу можна нагадати про деякі з 
них — хоча б про процес ’’Центру д ій ” в Києві 1924 p., процес 
’’С пілки визволення України” в Харкові 1930 p., розгром Україн­
сько ї Академ ії Наук в той самий час, або медичне вбивство хво­
рого на карабункул, світової слави вченого, Михайла Груш евсько- 
го, саме перед смертю  Кірова.
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ДОБІРКА ТВОРІВ, ЗА ЯКІ ВБИВАЛИ І ВБИВАЮТЬ

Олекса Б лизько  

ТУМАН

І тут, і там вітрила волохаті, — 
Суцільний дим від моря до небес,
І тільки іноді прорвуться з плес 
Далеких сонць проміння кострубаті,

І зірвуть млу, де піняться прибої 
Та крутять хвилі виром карусель,
А десь летить сп ’янілий корабель 
Між двох морів, — і під, і над тобою...

... І знову, знову... Сторогатим чортом 
О христить все похмурий капітан 
І вдарить в дим одчайно, мов таран 
Сирени тон над портом.

Д м ит ро  Ф а л ьк івськи й

ТА Й ПІДУ Ж Я ЗА МІСТО...

Та й піду ж я за місто, в село —
Там, де межі зд іймаються круто, 
Там, де вітер сухим помелом 
Замітає шляхи позабуті.

П оклоню ся я низько житам:
— ” Ви простіть мене, блудного сина, 
Що я вас проміняв, прогадав 
На сирени, на брук, на машини...”

В пропонованому читачеві добірку творів редакція включила поезії, 
що належать перу того літературного покоління, якого влучно названо 
’’розстріляним відродженням” . Ці твори редакція вжила як ілюстративний 
матеріял до статті В. Павловського на сторінках цього числа Сучасности, 
щоб показати, за що ж, власне, за які твори вбивали і вбивають у Радян­
ському Союзі.
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П роспіваю  я п існю  весні:
” Гей, ти весно! Розплетена весно! 
Заплету в твої коси пісні,
Пов’яжу із кв іток перевеслом...”

Проспіваю  про гамір машин, 
П ригадаю  минулеє з болем, 
Розкажу, що в селянській душ і 
Не умруть ні волошки, ні поле...

Кост ь Б урев ій

НА ХВИЛІ 3000 МЕТРІВ

АІІо!
АІІо!
АІІо!
Гукає Едвард:
— Семенко!
В цей момент 
Я
коханку
свою,
З олотую  Зозе,
Ц ілую: 
в зуби, 
в перса 
etc...

Чи
ти
Відчуваєш
щонебудь,
Михайль?

Василь М и си к  

ТРАВИ

О дживаю ть печальні, сірі — 
Й безконечно буйна, жива 
Над усім в голубім безм ір ’ї 

Проростає трава.
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Проростає, насичена кров ’ю,
Однотонно, забутньо шумить,
І п ід  шум її хочеться знову 

Хвилюватись і жить.

І дивитись, як б’є без краю  
Голубий прибій в далину.
0  степе, я серцем вітаю

Твою  тишу смутну.

Бо кр ізь неї з горбів похилих 
Бачу й чую сили нові,
Бо минуле твоє в могилах,
А майбутнє в траві.

Іван Крушельницький 

ІЗ ЦИКЛЮ: ЗАЛІЗНА К О Р О В А

Зелені, порепані стіни,
На стінах — лайливі слова.
В квадратиках — місячні тіні
1 важко на них — голова:

Бо очі — не очі, лиш ями.
І виски — біліш полотна.
На в’язня обсунула плями 
Брудна зеленава стіна.

Він ночі проходить, як нори, —
Там дні, як порожній бордю г.
І серце кр ізь тишу говорить,
Кривавиться краплями туг...

Григорій Косинка 

З А  З Е М Е Л Ь К У

С міялися-танцювали, а молода плакала: вийшла зам іж — та після 
вінця...

— Л ю блю  тебе, Палазю, та не знаєш за що?
— Ха-ха!
— ” 3а щб?” — зацвірінькали на повітці горобці.
— За земельку! — гукнув п’яний сват.
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— Ги-ги! От диво!
— Ми, Паньчуки, музики; граємо гарно, краще всіх: сватаємо 

д івчат на врем’я, за земельку, плю ємо дурням кислооким , що про 
гр іх лементують... Ми понімаєм діло...

Так сказав сват.
Вона плаче-заливається, проти сонця платком сльози втирає, 

лю дей не бачить.
— Не кисни, інвалід! — сказав ласкавий молодий, по -гадю чо- 

му здавивши очима.
Його обсівають; на перелазі д ітвора зібралась шажки ловить, 

та ба, не кидають: овес та конф ети дрібнесенькі з колосками зеле­
ними... летять та в воду падають!

— Староста, пані п ідстароста, благословіть...
— Дурень ти, Грицьку, вони молоденькі, самі, знаєш, краще... 

Ну да. От примєром... Став’янський самогон краще... не сивий, 
правда?

— Не журися, — каже Гальці, старш ій друж ці, гнучкий клен, 
бо Палазя вмерла, зотліла...

Гудуть бубни, весілля йде...
— Ой гуляй! Самогону, свате, боярам давай!

Торох, торох, по болоту, 
їде Панько на роботу!..

Вечоріло. Над ставом вода парувала; сизожовтий туман жита 
криє, а болотяні віхи воду дмуть — лихо буде...

’’Л ихо  буде” , — бубонить бубон на весь куток та до скрипки  
прислухається.

— За земельку — долі не буде, — плаче-тужить скрипка  з цим­
балами і зм ішує цей плач з п ’яними піснями весільними...

— Зустрічай, мати, зятя в хату!..
— Треба, сестро, треба!
— Ой яка хороша буде ніч: хмари через місяць котяться — на 

погоду! — промовила мати молодої та й задумалася, зажурилася.
А улицею, криком -зиком , весільний поїзд ішов... до молодої в 

хату, в прийми, за земельку...

72

digitized by ukrbiblioteka.org

http://www.ukrbiblioteka.org


НА АКТУАЛЬНІ ТЕМИ

ЯК СВЯТКУВАТИМЕМО 
1000-ЛІТТЯ ОХРИЩЕННЯ УКРАЇНИ?

Роман Ільницький

23 березня цього року, дякую чи зусиллям митрополитів Україн­
сько ї Католицької і Православної Церков, наша громада в Америці 
створила на з ’їзді у Ф іляделф ії свій Всегромадський ком ітет для 
відзначення тисячол ітнього ю вілею  охрищення України на чолі з 
Ю рієм Старосольським.

Цим разом ми якось легко  й усп іш но проскочили через пол і­
тичні й конф есійн і труднощ і та йдемо назустріч великій події в 
істор ії нашого народу об ’єднано. Йдемо всі разом: православні й 
католики, лю ди р ізних партій і ідеологій . Ідемо так, як личить 
зріл ій сп ільноті та як цього вимагає маєстат самого ювілею.

Якщо не помиляюся, то такий самий ком ітет створено вже в 
Канаді і треба сподіватися, що таким самим чином зорганізую ться 
українські громади в Арґентіні, Бразілії, Англії, Ф ранції, Німеччині, 
Австралії, а може створять свої ком ітети й ц ілком малі українські 
громади в Бельгії, Г о л л а н д ії, Ш веції, Австрії й Італії. Звичайно, 
м іж ними (тобто між усіма цими ком ітетами) було б побажано 
встановити якийсь менш-більш регулярний зв’язок з обміном про­
грамами й плянами, а може й з обм іном лю дьм и, бо не в ус іх  кра­
їнах є достатньо п ідготовані лю ди, спром ожні провести на належ­
ному рівні цей ювілей.

Але це справи менш важливі. Великі й основні організаційні 
питання вже за нами. А тому всю енерґію  треба спрямувати на 
чергове завдання, за своїм зм істом найважче і найвідповідаль­
ніше, на виготовлення програми святкувань.

Хто був на з ’їзді у Ф іляделф ії, той пригадує, що там не було 
мови про програму. Цей обов’язок і це завдання передано Старо- 
сольськом у з його комітетом, але з тим застереженням, що всі 
проектування, які стосую ться до суто церковних справ, залиша­
ються в компетенції та ю рисд икц ії митрополитів обидвох Церков.

Д остосовую чися до цих вимог і ухвал, тут буде мова уільки й 
виклю чно про секулярну стор інку  святкувань з особливим наго­
лосом на культурних і наукових проектах.

Як усі ми знаємо, в нас на ем іграції покищ о висунули тільки

Доповідь виголошена в Нью-Йорку 12 травня 1985 р.
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одну пропозиц ію  секулярного  відзначення ю вілею , яка привер­
нула до себе увагу ширших кіл укра їнсько го  суспільства, а авто­
ром її є Омелян Гіріцак. Він запропонував видати друком  у 40 
томах найважливіцу здобутки укра їнсько ї досекулярної культури 
у перекладі з церкбвнослов’янської мови на укра їнську та англ ій­
ську. Д о  праці над цим проектом мали б бути запрошені не тільки 
укра їнські вчені, а й спеціял істи інш их національностей, головно 
американці, німці й італійці. Проведення в життя цього пляну 
мало б кош тувати (за п ідрахунком  Пріцака) біля 5 млн дол.

Українська громада в ідгукнулася на цю  пропозиц ію  в основ­
ному прихильно; в пресі надруковано к ілька  статтей, а гром ад­
ськість  жваво їх обм ірковує.

Д ругу  пропозиц ію , про яку мені довелося читати, але яка не 
знайшла б ільш ого розголосу, подано, здається, з середовища 
українсько ї канадської громади. Вона значно скромніш а від Пріца- 
кової й обмежується спорудженням  пам’ятників  Володимирові 
Великому в столицях Америки та Канади.

С амозрозум іло, що всі пропозиції, як зголош ені, так і ще не 
зголош ені, мають і мусять мати покищ о тільки дискус ійний  харак­
тер. О бов’язковими та оф іц ійним и вони стануть аж тод і, коли їх 
розгляне, оц інить і прийме до відома й до виконання Всегромад- 
ський ком ітет на чолі зі С таросольським. Усі ми разом і кож ний з 
нас окремо мусимо дотримуватися тако го  правопорядку, бо без 
нього попадемо в хаос і постануть м іж нами непорозум іння, а то й 
роздори.

Але для повноти картини того, що д іється довкола нас і серед 
нас, треба ще додати, що наші плянування треба под ілити на дві 
категорії: загальноем іґрац ійного характеру, тобто за їхнє прове­
дення в життя в ідповідатиме вся укра їнська  сп ільнота поза межа­
ми України, і льокальні, які стосую ться лише до одн іє ї країни, ска ­
ж ім , тільки  Америки, Канади тощо. За їхнє зд ійснення в ідпов і­
датимуть лише українц і тих країн і ніхто більше. Наприклад, 
проект Пріцака належить до першої категорії, бо він загальноеміґ- 
раційний, тод і як будова пам’ятників  у Ваш інґтоні й Оттаві є спра­
вою  тільки американців і канадців.

Мої пляни мають у собі також  ці два елементи: один із них 
стосується т ільки  до Америки, а другий  — всієї д іяспори. Зачну 
характеризувати їх, так би мовити, ’’здалека” . Нагадаю, що ми, 
українц і, в цій країні створили колись у Н ью -Й орку таку установу, 
що називається Український музей. Це покищ о невеликий культур­
ний осередок. Приміщ ується він у к іл ькох  кімнатах малого скром ­
ного будинку, має невеликий персонал, робить малі виставки 
переважно укра їн сько го  ф олкльору: виш ивок, килимів, одягу, 
виробів з дерева тощо. Також  невеликий у нього бю джет. А
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проте, ця маленька установа здобула собі ш ирокий розголос се­
ред своїх і чужих. Українц і дорож ать музеєм, а американці ще й 
багато пиш уть про нього. Здається, що д іяльн ість жадної іншої 
укра їнсько ї установи не відбилася таким ш ироким відгомоном в 
американській пресі, радіо й телебаченні, як праця музею. Ба, що 
більше! А м ериканські ф ілантроп ічн і установи й ф ундації, які 
звичайно так холодно ставляться до українц ів  і їхн іх  проблем, 
обдаровую ть музей навіть своїми ф ондами-дотаціями. Т ільки в 
1984 р. вони дали цій маленькій установі близько 100 тис. долярів. 
Це є ун ікальне досягнення в порівнянні до  інших укра їнських 
установ.

А тепер я пропоную , щоб ми всі разом подумали над тим, 
який в ідгом ін мав би музей, коли б він не був малою, а великою  
установою; коли б він мав не кілька, а кільканадцять, а то й кілька­
десят осіб у склад і свого персоналу; коли б його бю дж ет нарахо­
вував не 200 тис. долярів на р ік, а, скаж імо, один мільйон.

Уявім собі на хвилину, що він має свій власний будинок, але 
не такий, що в ньому ми зібралися на дискус ію , а великий, з гар­
ними просторими кімнатами, спеціяльно достосованими для його 
потреб, з в ідповідним  освітленням, з регульованою  температу­
рою  і т. д.

Даймо волю своїй ф антазії і ще уявім собі, що в нашому музеї 
виставляють не лише укра їн ську  етнограф ію , але й твори А рхи­
пенка (та й інших наших майстрів, яких у нас украли наші любі 
сус іди), Литвиненка, Череш ньовського, Мазурика, Бутовича, Кри- 
чевських, Гн іздовського  і багато-багато інших скульптор ів , маля­
рів та інш их творців нашої культури, а в тому й авторів книж ок: 
письменників, поетів, істориків, науковців з р ізних д ілянок знань 
тощо.

Чи уявляєте собі, як про нас, з нагоди таких виставок, гомо­
ніла б американська преса, радіо, телебачення? А коли в додаток 
до цього ми мали б ще Галерію портретів, щось на взірець того, 
що мають англійці в Л ондоні, де є зібрані фота і портрети най- 
видатніш их д іяч ів  нації, від ранньої істор ії починаю чи й сучасною  
кінчаю чи? Щ об ми могли показати світові, що ми теж маємо свою  
власну історію , свою  власну культуру, своїх власних діячів, г ід ­
них того, щоб їх показали і щоб про них розказали всьому світові.

Уявляєте, як поширилося б знання про Україну та українців, 
як зр іс  би наш престиж? Та й не тільки престиж  нації, а й кож ного  
з нас окремо та всіх разом. Подумайте, як набагато легше в това­
ристві музею було б нам виховувати наших д ітей і втримувати їх у 
нашій культурі й традиціях! Як приниш кли б наші вороги і яким 
невиправданим виявився б їхн ій ’’погляд згори” на нашу культуру 
й націю?
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Сенс цієї казки, яку я вам розказав, у тому, що нашому сусп іль­
ству за кордоном  дуже потр ібний саме великий, а не малий 
музей; з великими, а не малими приміщеннями, з багатими й р ізно­
р ідними експонатами. Коротш е кажучи, з нагоди тисячоліття охри- 
щення України нам потр ібно збудувати репрезентативний буди­
нок і передати його в уж иток музеєві 1988 p., якраз у тисячну 
р ічницю  охрищення наш ого народу. Ми часто нарікаємо, що наша 
молодь одружується з ам ериканською  м олоддю  та розчиняється 
в її культур і. Але, зам ість нарікати, пригадаймо, що повноцінні 
партнери кож ного  супруж ж я, хоч і зливаються в одне, то навіть 
тод і кожне з них зберігає свою  власну індивідуальн ість. Така 
сама доля й культур: коли вони р івноцінн і, то й після злйття ко ж ­
на з них зберігає риси своєї неповторної індивідуальности.

О дн ією  з більш их слабкостей наш ого життя, на мою думку, є 
брак повноц інної істор ії України 20 століття, істор ії літератури,, 
істор ії Церкви й, нарешті, істор ії ем іграції. Я наголош ую  20 ст. 
тому, що воно, з перспективи теперіш нього становища нації, є чи 
не найважливішим. Я к-не-як, а на початку цього століття розпоча­
лося політичне в ідродження нації. А дже це є доба укра їнсько ї 
револю ції 1917-1920-их років, доба УНР, ’’розстр іляного в ідро- 
дж ення” , Західньо-Українсько ї Республіки, розкв іту українсько ї 
пол ітичної дум ки та практичної д іяльности. То був час великого 
револю ційного піднесення п ід  час Д руго ї світової війни, доба 
ОУН-УПА-УГВР. Все це події великого значення у процесі зрос­
тання наш ого народу від культурницько-етнограф ічного  до полі- 
тично-державнбго ф актора на сход і Европи. І тому нічого див­
ного в тому, що ворог старається заплямувати цей період, зфаль- 
шувати його, стерти його події з пам’яті народу.

Наша протид ія є незадовільна. Ми залишаємося позаду. Я не 
бачу плянового зусилля українсько ї ем іграції й зокрема її наукової 
еліти на цьому в ідтинков і. Дехто скаже, що я представляю справу 
надто песим істично, що, мовляв, усе таки багато зроблено, чима­
ло написано й видано. Я погодж ую ся . Написано чимало, але не 
написано історії. В найкращому випадку ми тільки зібрали матерія- 
ли до історії, написали й надрукували деякі причинки до неї. Але 
історії, як не було, так і нема. На цьому полі найбільші заслуги 
мають такі автори, як Дмитро Дорош енко, Павло Христю к, Ісаак 
Мазепа, Всеволод Петрів, Василь Кучабський, Степан Ш ухевич, 
М ихайло Л озинський, М. Кузьма, а далі Ю. Лавріненко, В. Голуб- 
ничий, І. Л исяк-Р удницький , Г. Костю к, І. Майстрєнко', !. Коше- 
лівець та інші. В зв ’язку з найновіш ою  істор ією  належить згадати 
Лева Ш анковського , М иколу Лебедя, Петра М ірчука, Тараса Гун- 
чака, 9 томів матеріялів до історії УПА тощо. Крім того, по б ібліоте­
ках є велика к ількість матеріялів до всіх д іб нашої історії 20 ст.
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Але наші занедбання на цьому в ідтинку  є тим більш і, що в нас 
є досить репрезентативний гурт істориків  старш ого, середнього 
та молодш ого покол інь, які спеціял ізую ться якраз у цій д ілянці 
істор ії України. Згадати б тільки  найвідом іш і імена: Ю рій Борис із 
С токгол ьм ського  університету, а далі Р. Ш порлю к, Б. Кравченко, 
П. Потічний, Я. Пеленський, О. Ф едиш ин, Гунчак, Я. Б іл інський, 
М. Ґерус, Б. Б оцю рків, М икола Палій, М. В оскобійник, П. Маґочі,
0 . Субтельний, Ф . Сисин, Дж . Решетар, а серед американців — 
Дж. Армстронґ, Дж . Мейс, В. К ірконелл.

Це саме можна сказати про спеціял іст ів  з істор ії укра їнсько ї 
л ітератури. Згадаймо бодай такі імена: Ю. Шевельов, Ю. Луцький,
1. Ф ізер, Я. Розумний, Б. Рубчак, Г. Костю к, Ю. Лавр іненко, О. Іль- 
ницький, Наталя Пилип’ю к, О. Тарнавський, Г. Грабович, М. Ш кан- 
дрій, Д. Гусар-Струк, І. Качуровський. Це є такий зб ір спеціялістів, 
що, в ідкрито кажучи, ми не мали такого  між останніми двома вій­
нами в Україні, а щонайменше в Галичині.

Чому ж тод і ми не маємо історії? На мою дум ку, вина тут 
насамперед у тому, що наші наукові установи не провадять належ­
ної наукової пол ітики й не спрямовую ть грош і туди, де вони най­
б ільше потр ібн і, тобто не ф інансую ть і не ор ган ізую ть великих 
наукових проектів.

На зовн іш ньому в ідтинку головний бій, який нам доведеться 
вести, відбуватиметься на російськом у напрямі. Росія (біла та чер­
вона) представлятиме тисячоліття в російському, єдинонеділим - 
ськом у дусі, а ми, українська  сторона, маємо боронити історичну 
правду. На щастя, цим разом ми маємо великого сою зника  папу 
Р имського Івана Павла II. Його послання з нагоди цього великого 
свята написане без пол ітичних тенденцій, в дусі історичної прав­
ди. На жаль, ми ще не використовуєм о його як слід, хоч це наша 
найкраща зброя. Світ радше повірить папі, н іж  М оскві. Та й русо­
ф ільські кола в Свящ енній Конгрегац ії для С х ідн іх  Церков ледве 
чи наважаться виступити проти інтерпретації, яку подав папа. Але 
з одн ією  передумовою, що ми, українці, не виявимося ’’п ізніми Іва­
нами” , а вже негайно, найближчим часом доведемо до відома 
світу, що думає папа про 1000-ліття. Його послання вже давно 
треба було перекласти на р ізні мови св іту й розіслати в усі ” най- 
невралгічн іш і” пункти: до  ієрархів ус іх  віровизнань (не т ільки до 
християнських Церков!), до пресових агентств, до державних му­
ж ів  тощо. Сама праця збирання в ідпов ідного  адресара вимагає 
багато часу та зусиль і тому готуватися треба вже, тепер, негайно, 
не в ідкладаю чи на "останній час” .

Крім папи, ми маємо в Ватикані ще свого кардинала Миросла- 
ва-Івана Л ю б ач івсько го . Він може багато в чому допом огти сво­
їми зв ’язками й порадами. З ним повинен бути налагоджений

77



постійний зв’язок. Це саме стосується до архимандрита чину Сту- 
дитів  о. Л. Гузара, архиєпископа В. Марусина, секретаря С хідньої 
конґреґації. У Ватикані в нас тепер більші впливи, н іж  колинебудь 
перед тим у історії від часу Берестейської ун ії й треба їх приму­
сити працювати на нас.

В істор ії У країнсько ї Католицької Церкви ще ніколи на її чолі 
не було стільки митрополитів і єпископів , як тепер. Вони живуть 
на чотирьох континентах земної кулі й мають зв ’язки з багатьма 
народами та їхньою  елітою . Використати їх для України, її наро­
ду, вірних, переслідуваних, засуджених і засланих — це їхній 
обов’язок і привілей. Можна думати, що якщо ми зробимо в ідпо­
відні заходи та зусилля, світ в ідгукнеться на наші прохання й скар­
ги та прийде з д опом огою  тим, які стоять у перших лавах бороть­
би з найбільшим ворогом Христа та Його науки. Треба робити все 
можливе, щоб тисячоліття святкували не тільки ми, українці, але й 
ввесь християнський світ. Досягнути цього можемо тільки, якщо 
не будемо ізолювати себе від народів, серед яких живемо, але 
будемо старатися втягнути й їх у наші готування шляхом сп ільних 
комітетів, богослужб, молебнів, походів, звернень на ф орумах 
парляментів, урядів, пресових конф еренцій тощо.

Було б дуж е побажано, щоб у кож н ій  країні й навіть у кож но ­
му б ільшому центрі ювілейні ком ітети згуртували біля себе групу 
освічених осіб з бездоганним знанням місцевої мови та ознайом­
леними з проблемами нашої Церкви та народу. Вони ” на кожний 
п о кл и к” мали б бути готовими взяти участь у пресових конф ерен­
ціях, давати інтерв’ю, виступати на телебаченні, радіо тощо. Таких 
справ не можна організувати ” в останній момент” , якщо не хо ­
чемо, щоб вони залишали бліде й аматорське враження.

Г ідно відзначити тисячолітній ювілей охрищення України — 
одне з найбільших і найвідповідальніш их завдань, яке випало на 
долю  українсько ї еміґрації. Треба докласти всіх зусиль, щоб ми 
розв’язали це завдання якнайкраще і щоб, не дай Боже, не посоро­
мили себе.
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«ЖНИВА РОЗПУКИ» — ДОКУМЕНТАЛЬНИЙ 
ФІЛЬМ ПРО ГОЛОД 1932-1933 РОКІВ

Н а д ія  Д ю к

Документальний ф ільм Harvest o f Despair (Ж нива розпуки) — це 
висл ід двор ічної праці досл ід ників , мистецьких виконавців і чле­
нів Ком ітету досл ідження голоду в Україні, створеного в Торонто 
за допом огою  Державної Ради Кінематограф ії з нагоди 50-ліття 
цієї трагед ії укра їнсько го  народу. Учасники проекту мали на меті 
використати всі наявні для них джерела докум ентац ії й накрутити 
ф ільм, котрий сам став би важливим документом  у прогалині 
інф ормації про цю жахливу под ію . <

Комітет зібрав приблизно 10.500 метрів (понад 16 годин) 
ф ільм у-інтерв ’ю з 27 очевидцями, які тепер живуть у СШ А, Кана­
ді, А нгл ії й Західній Н імеччині, та приблизно 33 тис. метрів архів­
них ф ільм ів з головних ф ільмових б ібл іотек західнього  світу. Він 
також  зібрав понад 100 документів, між ними листування й звіти 
англ ійського  М іністерства закордонних справ і англ ійського  по­
сольства в М оскві, які можна було набути тому, що дипломатичні 
архіви англ ійського  уряду деклясиф ікую ться  після ЗО років. Ви­
користані одночасно статті й репортажі англ ійського  журналіста 
Малкома Маґґеріджа до газети Манчестер ґардіян, державні д о ку ­
менти С получених Штатів, Західньої Н імеччини й Ф ранц ії та бага­
то автентичних ф отограф ій голоду. Кадри архівного ф ільму пе­
реплітаються зі зн імками та інтерв’ю з науковцями, котр і с туд ію ­
вали цю істор ію , зі свідками, що на власні очі бачили ці сцени. 
Переповідач висвітлю є істор ію  подій і подає текст до ф ільму 
(англ ійською  мовою) на тлі спеціяльно п ід ібраної музики з укра­
їнських хорових і народних творів і також  музичного твору для 
віольончелі, котрий композитор Зенон Лавриниш ин спеціяльно 
написав для фільму. Ф ільм  триває майже годину.

Він починається кадрами документального ф ільму 1933 p., в 
якому показано паради в М оскві, учасники яких несуть плякати й 
величезні портрети Сталіна: культ личности набирав сили. Поруч 
з тим показано карту України й п ідраховано, що тод іш ній  голод 
на Україні обійшовся народові приблизно в 7 м ільйонів жертв. П ід

Передруковуємо статтю Надії Дю к з книжки Гопод на Україні, 1932- 
1933. Вибрані статті, яка з’явиться незабаром у видавництві ’’Сучас­
ність” .
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час інтерв’ю з Маґґеріджем у ф ільмі останній підтвердив, що 
голод — ” це була найстрашніша річ, що я колинебудь бачив” . 
Глядач має можливість побачити, з чого, власне, починався трагіч­
ний розвиток подій на Україні. Кадри супроводж ую ться комен­
тарями, які поясню ю ть, як д ійш ло до трагедії.

До ф ільму вклю чено документальні кіноматеріяли про події, 
що відбувалися на Україні 1917 р. Перед глядачем проходять укра­
їнські вояки п ід  українським  прапором у Києві й картини ш ироко­
го поля, яким вони йшли обороняти свою  р ідну землю. Кадри 
ф ільму виступаю ть як св ідки  невдалої спроби збереження укра­
їнсько ї незалежности і захоплення влади б ільшовиками. Показано 
також , як через рекв ізиц ію  зб іж ж я починається голод в Україні 
1921 р. і як ситуація кращає після впровадження НЕПу. Ф ільм  
показує, як в іджило культурне, а особливо релігійне життя на 
Україні в цей час. Науковець Джеймз Мейс з Гарвардського універ­
ситету коментує в інтерв’ю, що тод іш ній  голова Комун істичної 
партії (б ільш овиків) України М икола С крипник обстою вав укра ­
їн ську  незалежність. Він, наприклад, брав перекладача з собою , 
їдучи до М оскви на переговори, п ід  час яких він висував терито- 
ріяльні вимоги перед Сталіном.

Наступає 1928 рік. Сталін перебирає диктаторські права, і 
глядач бачить у ф ільмі, як починаю ть нищити церкви на Україні й 
разом з ними взагалі всі вияви укра їнського  життя. Розповідач 
каже, що починається перший 5-л ітн ій плян. На екрані проходять 
кадри, котр і показую ть кол госпників  з новонабутими машинами і 
’’куркул ів ” , яких вивозять на Сибір, де їх примуш ую ть виконувати 
тяж ку, ф ізично виснажувальну працю, і як розбираю ть їхнє, в 
більш ості скром не майно. Лев Копелєв, котрий тепер живе в 
Н імеччині, був не тільки св ідком  тих подій, а й брав у них активну 
участь вісімнадцятл ітнім  комсомольцем. 112 тис. ком ун істів  прис­
лали тод і з Росії в Україну, щоб допомогти провести колектив і­
зацію . В своєму інтерв’ю він говорить, що дякує тепер Богові, що 
йому не довелося н іко го  забити, оповідає, як його батько рішуче 
опирався його вчинкам, і як він тепер ш кодує про те, що він 
учинив як молодий чоловік. Колиш ній радянський генерал Петро 
Григоренко, котрий тепер живе в Америці, також  подає в інтерв’ю 
свої спомини про ці часи. Він пригадує, як лю ди настільки опи­
ралися політиці колективізац ії на Україні, що місцева влада мусіла 
викликати військо, щоб навести порядок. Він висловлює думку, 
що за колектив ізац ією  стояв вироблений плян щодо України. Це 
він зрозум ів від наказів В. Косіора.

П родовжую ться кадри, що показую ть жертв голоду з опух­
лими ногами й животами, особливо приголом ш ую ть зн ім ки  малих 
дітей на кінцевій стад ії голоду. Одна ж інка -повитуха  свідчить у
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своєму інтерв’ю, як поїзди приїжджали в місто. Вони переважно 
були переповнені малими дітьми, бо їхні матері, самі вмираючи, 
кидали їх у поїзд в надії, що хтось у місті візьме дитину і врятує. 
Бачимо кадри ф ільму зі зн імками в Києві та в Харкові, як трупи 
лежать на дорогах у таких кількостях, що місцеві лю ди навіть не 
звертали на них уваги. Розповідач пояснює, що в містах поста­
чали все ж таки трохи харчів і тому селяни приходили шукати 
щось їстівне, хоч уже були впроваджені пашпорти, котрі обме­
жували пересування с ільського  населення.

Дає свідчення в інтерв ’ю родина Генке, котра тод і жила в 
Києві. Пані Генке, чоловік якої в той час займав посаду німець­
кого  консула в Києві, каже, що вони читали в н імецьких газетах, 
що в Росії зібрали добрий урожай і нема голоду, а кр ізь вікно 
вона бачила своїми очима, що лю ди по дорозі вмирають. Це її так 
приголомшило, що вона пішла з фотоапаратом робити зн імки 
людей, що вмирали, щоб зберегти їх як документ. Її син говорить 
в інтерв’ю, що, хоч був молодим хлопцем, добре пам’ятає ті сцени 
смерти в Києві.

Чоловік, котрий працював у радгоспі в цей час, переповідає, 
що радгоспні кер івники дали працівникам наказ годувати коней 
уночі, щоб голодні не бачили, бо старалися б украсти корм для 
коней. Це було п ід  час весни 1933 p., коли кож ну годину вмирала 
1.000 чоловік, а за хвилину — 17 чоловік. Робітник сам бачив, як 
зерно лежало в сховищах або часами лише легко накрите надворі, 
де воно прямо гнило, але все п ід  охороною , щоб селяни не д іста ­
лися до нього. Копелєв розповідає, як вози їхали від двора до 
двора й збирали трупи. Одна ж інка  розповідає, як вона тримала в 
розпуці в хаті вже мертве тіло сестри, один тиждень, не віддаючи 
його, бо чекала, щоб мати повернулася з колгоспу, де вона намага­
лася дістати харчів для дітей.

Ф ільм  переходить до розгляду зовніш нього поняття про го ­
лод. Д опом оги від інших держав Радянський Союз не приймав, 
бо заперечував, що відбувається щось таке як голод. М итрополит 
Мстислав говорить в інтерв’ю, що він тоді перебував у Варшаві, 
коли старалися організувати допом огу українцям через границю. 
Допомога мала йти через радянське посольство, працівники якого 
заперечували, що взагалі потрібна допомога, бо, як вони казали, 
не було голоду. Щ об підсилити ту брехню, Радянський Союз 
повів активну кампанію  за кордоном. Проходять кадри ф ільму з 
конф еренції, присвяченої проблемам зб іжжя в Лондон і, коли Ра­
дянський С ою з обіцяв підвищ ити експорт зерна, щоб створити 
уяву відсутности голоду, бо невжеж держава підвищувала б ек­
спорт зерна, коли одна третина населення вмирає з голоду? 
Кампанія обману продовжувалася далі, коли Радянський Союз
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запросив на в ідвідини визначних лю дей з Заходу, прихильних 
соціал ізмові — англ ійського  письменника-драматурга Дж ордж а 
Бернарда Шов, колиш нього ф ранцузького прем’єра Едуарда Ерріо 
та інших. Ф ільм  показує подорож  Ерріо по Радянському Союзу, 
коли створено для нього ’’П отьом кінський кол госп ” на Україні, 
щоб він, повернувшися до Ф ранції, розповів, що все в Радянсь­
кому С ою зі в порядку. В тому вони досягли великого успіху.

М аґґерідж розповідає, як пильно та всебічно контролю вав 
радянський уряд кореспондентів чужих газет. Цензор читав усі 
статті на пошті й, натрапляючи на щось, що було йому не до 
вподоби, не дозволяв пересилати пош тою  чи телеграфом. Маґґе­
р ідж  переслав свої статті дипломатичним баґажем з М оскви і 
виїхав з країни перед тим, як вони були надруковані. Процес над 
англ ійським и інженерами, котрий відбувався якраз у цей час — 
бачимо уривки з архівного ф ільму — також  уживався як спосіб  
контролю  над чужими кореспондентами. їм грозили, що не дадуть 
дозволу писати репортаж і про процес, якщо вони писатимуть про 
інші внутріш ні недоліки в країні — тобто про голод.

М аґґерідж далі каже, що найменш об’єктивним кореспонден­
том був американець Волтер Дю ранті. Він написав низку статтей 
до газети Н ью -Й орк таймз, де запевняв, що все гаразд у Радянсь­
кому С ою зі, і одночасно бачимо в ф ільмі дипломатичний д о ку ­
мент англ ійського  посольства, де виразно надруковано, що в 
приватній розмові з англ ійським  дипломатом цей самий Д ю ранті 
твердив, що з голоду померло може 10 м ільйонів населення! 
М аґґерідж каже, що безперечно існувало якесь таємне порозу­
міння між Д ю ранті та радянськими урядовими чинниками. Пізніше 
виявилося, що ці статті грали поважну ролю в рішенні СШ А 
оф іц ійно визнати Радянський Союз. Архівний ф ільм показує ра­
д існу  усм іш ку Максима Л ітв інова в листопаді 1933 p., коли він 
сходить з л ітака на американську землю як перший посол Ра­
дянсько го  С ою зу. В наступному 1934 р. за реком ендацією  СШ А 
Радянський С ою з прийняли до найважливіш ого м іжнародного 
ф о р у м у — Л іґи  Націй.

Голод осягнув свою  мету. С крипник і визначний український 
письм енник цього періоду М икола Хвильовий у відчаї покінчили 
життя самогубством. Але фільм яскраво показує, що хоч наприкін­
ці 1933 р. на Україні починаю ть роздавати харчі, р івночасно почи­
нається новий етап стал інсько ї пол ітики — чистки, коли тисячі 
були заарештовані й розстрілені або вислані на сх ід  до концентра­
ц ійних таборів. Це триває аж до 1941 p., коли на Україну входить 
німецьке окупаційне військо.

Н априкінц і ф ільм показує уривок з архівних кінокадр ів , зроб­
лених німцями на Україні. Зайнявши Україну, нацистські окупа-
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ційні чинники запросили М іж народну ком іс ію , щоб розпізнати 
масові могили, котр і вони знайшли. Безперечно, це була частина 
пляну відвернути увагу від того, що творила сама нацистська 
Німеччина, але все ж таки ком іс ія  п ідтвердила масовий характер 
поховань: коло 9 тис. чоловік лише в місті В інниці. Бачимо, як уря­
довці в н ім ецьких мундирах ходять між гробами і як нарешті 
дозволено священикам відправити християнську панахиду над 
померлими.

Ф ільм  Ж нива розпуки  — це незаперечний докум ент про го­
лод на Україні 1932-1933 pp. Більше того, треба зазначити, скільки 
праці було вкладено в процес збирання архівного ф ільму й д о ку ­
ментів по р ізних б ібліотеках і архівах, проведення інтерв’ю, не 
кажучи вже про редагування набраного матеріялу. Режисери 
Ярослав Новицький і Ю рій Л уговий керували всім на проф есій­
ному рівні. Треба також  відмітити, що з мистецького погляду 
ф ільм змонтовано з естетичним смаком, не зважаючи на страш ­
ний матеріял у деяких сценах, так само як вибір музичного суп ­
роводу. Зусиллями всіх працівників фільм Ж нива розпуки  розпові­
дає в формі стислої та безпосередньої розповід і приголомш ливу 
істор ію  трагедії ш тучного голоду на Україні 1932-1933 років.

Треба тут також  згадати про те, що ф ільм дістав високу 
мистецьку оц інку. Він зайняв перше місце, здобувш и серед 43 
інш их ф ільм ів у своїй категор ії нагороду золотої з ірки на М іжна­
родном у кіноф естивал і в Гю стон і (СШ А) в кв ітн і 1985 р. Д якую чи 
цій нагороді праця режисерів Н овицького і Л угового  відразу на­
дала ф ільмові м іж народного розголосу, уможлививш и ширшій 
публіц і в стислій і безпосередній формі розповід і довідатися про 
приголомш ливу істор ію  найбільшої трагедії, яка сталася на Укра­
їні 50 років  тому.
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С П О Г А Д И

ПАМ’ЯТІ НАДІЇ СУРОВЦЕВОЇ 

Л е о н ід  П л ю щ

13 квітня 1985 р. в Умані, напередодні Великодня, вмерла Надія 
В італіївна Суровцева-Олицька.

Отримавши звістку, ми відповіли телеграмою: ’’В ічна пам’ять і 
радість, що Надія Віталіївна жила” . І т ільки  пізніш е здогадалися, 
що ці слова, в ідбиваючи наше особисте відчуття, можуть бути 
перекручені поштою. М ожуть бути просто неясними для інших 
людей.

І ось я кілька тижнів перекреслю ю  варіянт за варіянтом некро­
лога, відчуваючи своє безсилля передати на письмі іншим те, що 
для нас означає ця незвичайна ж інка.

А до того  ж наростає сумнів: чи потрібен некролог? Чи 
можливий некролог про неї?

Н екролог про себе Надія Віталіївна прочитала ще в кінц і 
1920-их років. Заарештована в 1927 р. як австр ійська ш пигунка,* 
Надія Віталіївна п ід  час допиту отримала від сл ідчого  статтю , 
написану про неї в одній з ем іграц ійних укра їнських газет. Автор 
статті написав про неї приблизно таке: ’’Надійшла вістка прр 
новий злочин б ільш овиків проти України. В ід б ільш овицько-м о­
сковсько ї кулі загинула видатна українська  патріотка Н. В. Су- 
ровцева” . А далі йшло його припущення, яке підтвердилося ареш­
том і розстрілом Надії Суровцевої, що вона повернулася з емі­
грації на батьківщину, щоб організувати п ідп ільну боротьбу проти 
більш овиків.

Ґеб іли** розглядали цей некролог як один із речових доказів  
її приналежности до петлю рівського  підпілля, трохи пізніш е — до 
зф абрикованого чекістами ж СВУ.

Після звільнення в 1956 р. Надія Віталіївна знайшла цю 
статтю  в одному з архівів. І вдруге мала нагоду прочитати свій 
некролог — і посм іятися з автора й самої себе. Бож повернулася 
вона на батьківщ ину в 1923-1924(?) pp. не австр ійською  ш пигун­
кою  й не петлю рівською  підпільницею , а австр ійською  ком ун іст­

*Танцювала на радянському балю з австрийським дипломатом.
**Ґебіли=дебіли — презирливе прізвисько ґебістів з натяком на їхню 

розумову недорозвиненість (дебільність). — Ред.
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кою . З в ірою  в ’’у кра їн ізац ію ” , в розкв іт  укра їнсько ї культури й 
звільнення людей праці.

Талановита публіцистка, розпропагована наївним Ю рієм Коцю ­
бинським, ще в еміґрації писала захоплені статті про досягнення 
радянської України. Та вже десь в 1925 р. ҐПУ запропонувало їй 
стежити саме за ним, її вчителем ком унізм у. Її гн івна відмова й 
була справжньою  причиною  арешту.

Некролог, що вдерся в її життя, ч ітко, хоч і химерно, в іддзер­
калив її головну рису: її життєлю бство, її ж иттєдайн ість. І ця риса 
настільки всебічно втілена в ній, що навіть саме ім ’я — Надія 
В італіївна Суровцева — сприймалося мною  як майже частина її 
самої: невмируща надія в "суровом ” (суворому) житті. Недарма 
вона була близька до ваплітян-в ітаїстів та ’’акром антів” (активних 
романтиків). І тому потрібен був би не некролог, а життєлог, 
віталог, який зм іг би пробити мертвотину загазечених сл ів і 
віддати читачеві світло її життя.

На жаль, давно втратили свою  первісну св іж ість такі вирази, 
як ’’в ічно жива” . С тосовно до Надії В італіївни вони були б абсо­
лю тно точні. С пробую  це пояснити.

В М ет аморф озах О відія боги, для того, щоб лю дина стала 
небожителем, випалювали з її тіла все земне. Пекло ҐУЛаґу ви­
палило з душ і Надії С уровцевої та її родички соц іял-револю ціо - 
нерки Катерини Львівни О лицької все ’’лю дське , занадто л ю д ­
ське ” — тобто те нице, що зд р іб ню є  лю дину, й з в іком  та 
стражданнями перетворю є світло в душ і кож ної лю дини в якусь 
суц ільну с іру масу рабів побуту, держави й ф із іології. Це ж бо не 
загальне правило, а р ідкісний виняток, коли страждання ошля- 
хетню ю ть лю дину.

Надія Віталіївна вміла радіти земному, кож н ій  др ібничц і 
навколо себе, не роздр ібню ю чися при цьому. Кожну др ібничку  
вона освітлю вала ц іл істю  радости життя. Вміла бачити рису 
радости в лю дині — й прагнула повернути її цій лю дин і. П ри­
гадую , як ми читали другий, тю ремний том її спогад ів  Кольїмские  
силузтьі. Регіт, см іх чи просто посм іш ка постійно супроводж у­
вали читання. Сміхом вона знімала жах тю рем ного  абсурду, 
см іхом виявляла силу л ю д сько го  духу, принципову неможливість 
створити нову расу homo novus sovieticus (адже м ізерні індивіди 
існували завжди. Хібащо їх стало більше — чогось влада все ж 
досягла...).

Не оминав її см іх і друзів. Цей см іх допом агав їй і читачам 
знайти м іру друзів, ідей, життя, України. Щ об не стали вони 
кумиром, який закриває собою  найголовніш е. І щоб мізерне в 
ближніх не закривало суттєвого, не заважало прощати їх.

Навряд чи кому прийш ло б у голову назвати Н адію  В італі­
ївну праведною  в п існом у чи банальному сенсі слова. Для цього
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вона занадто життєлю бна. Але в традиції християнської м істики 
Максима Ісповідника, в давньому глибинному сенсі слова Надія 
Віталіївна була праведною. Праведні — веселі, чи точніше — 
радісні. Вона належить до тих, хто є живим виправданням світу 
Б ож ого  й тих, хто населює його. Зокрема — України, українсько ї 
культури й українсько ї визвольної боротьби. Попри всі недоліки й 
помилки, які й вона робила. Ось чому приїздили до неї за духовою  
наснагою  лю ди з р ізних кінц ів  СРСР. Вона, змучена суворим 
життям, додавала сили молодим учасникам руху опору — укра­
їнському, єврейському, російському, кримсько-татарському. Коли 
здавалося, що вже нема більше сил на безнадійну боротьбу, їхали 
до бабці, ’’старуш ки” .

Праведні мають, мабуть, свої особливі джерела енерґії, яку 
щедро впром іню ю ть в наші душ і — якщо вони не закриті себе­
любством.

Ж иттєпис Надії Суровцевої, написаний навіть в академічній 
манері, був би захопливим документом про українську револю­
цію, її поразку й її трагедію , документом, що охоплю є події 1917- 
1922 pp., період українізації, ҐУЛаґ, л ібералізацію , ш істдесятників, 
дисидентство. Але час для такого життєпису, мабуть, ще не 
прийшов.

Енциклопедія українознавст ва  лише заторкнула її б іограф ію . 
До того ж дані, наведені в ній, не завжди точні. Дещо про тю рем­
ний період Надії Віталіївни подав О. Солженіцин в Архіпелазі 
ҐУЛаґ. Про її чоловіка Дмитра О лицького Солженіцин згадує в 
романі Раковий корпус  (О лицький загинув у таборі). В надру­
кованих на Заході М оих воспоминаниях  ("П осев” , 1971) Катерина 
О лицька розповідає про свою  першу зустріч з Надією  Віталі­
ївною  на Колимі. В зв’язку з обшуками 1970-1980 pp. двічі звертав­
ся до ф ранцузького  ПЕН -Клю бу російський поет, член М осковсь­
кої ге л ь с ін с ь ко ї групи В іктор Нєкіпєлов, давній її друг. Найкраще, 
мабуть, з усього написаного про Н адію  Віталіївну — стаття Ніни 
Комарової, дружини Н єкіпєлова, в журналі Діялог  (Торонто, 1982, 
7-8).

З гадки про Н адію  Суровцеву розкидані в різних українських 
часописах. Українські ж іночі організації згадую ть її як одну з 
актив істок укра їнського  ж іночого  руху. Та, на жаль, ніхто, здаєть­
ся, не досл ідив її д іяльности в м іжнародному ж іночом у русі. 
З гадую  її розповідь про виступ на ж іночом у конгресі, на засідан­
ні, присвяченому погромам в Україні, Польщі й Німеччині. Виступ 
її репрезентував позиц ію  уряду УНР й узгоджений був з С. Петлю­
рою. В ниніш ній ситуації антипетлю рівсько ї кампанії у Ф ранц ії 
було б цінним віднайти текст цього виступу.

Я спробував було, покладаю чися на пам’ять й оберігаю чи
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Н адію  В італіївну від додатково ї уваги ґебілів, розповісти про неї 
й Катерину О лицьку В карнавалі іст ор ії. Але, як бачу зараз, не 
вдалося як сл ід  передати ні її образ, ні істор ію  її життя.

П ідсум овую чи те, що існує, те, що надруковане, можна лише 
сказати, що надруковано про Н адію  В італіївну мало. Я звер­
таюся до всіх, хто її знав, читав її спогади, зустрічав хоча б згадки 
про неї чи ЇЇ друкован і твори: пиш іть про неї, якщо не спогади, то 
статті інф орм аційного  характеру. Бо трагедія в тому, що ґебіли 
численними обш уками знищ или обидва томи її спогад ів  та окрем і 
статті, знищили майже ввесь її творчий доробок. А спогади її — не 
звичайні спогади, так розповсю дж ен і в самвидаві. Бо написав їх 
зр ілий й талановитий письменник. Д ругий  том написано рос ійсь­
кою  мовою, бо присвячений ж иттю  на чужині, в ’’м осковщ ині” . Це 
не тільки худож н ій  засіб. Поперше, проблема ҐУГІаґу — ” обще- 
понятна” , ’’общ едоступна” , тому й змальована нею на ’’общ епонят- 
ном” . Подруге, й не хотіла Надія Віталіївна паскудити р ідну мову 
’’свинцовой мерзостьЮ л ю д ско го  запустенья...” (свинцевою мерзо­
тою  л ю д сько го  запустіння). Не була вона русоф обкою  — просто 
мала тонкий смак мови, не хотіла змішування.

Хоча в худож ньо  доверш ених мемуарах найміцніше за все 
якраз особистість автора, виражена саме в його мистецтві, все ж 
другий  том — лише один із найкращ их серед таборової л ітера­
тури. Зате неоцінений з ус іх  боків  перший том. І особливо з 
історичного  боку.

Перелік самих лише імен друзів, сп івроб ітників , знайомих, 
ворогів , згаданих та схарактеризованих Н адією  С уровцевою , 
являє собою  живу істор ію  нашого часу: Донцов, Грушевський, 
Петлюра, Коновалець, С коропадський, Бертран Рассел, Клара 
Цеткін, Корічонер, Ю. Коцю бинський, Тичина, Сосюра, Бажан, І. 
Кулик, Хвильовий, Йогансен, Л. Курбас, Л. Первомайський...

Покладаю чи деякі надії на старих знайомих, Надія Віталіївна 
пробувала дещо надрукувати в оф іц ійних видавництвах. І дехто з 
чиновних, як наприклад, Бажан, пробували щось друкувати. Бож, 
на відм іну від Катерини Олицької, Н адію  Суровцеву реабілітували. 
Й навіть пропонували поновити партійність. Відмовилася, насміш­
кувато вказавши на те, що була членом австр ійської компартії, а 
не радянської.

З партією  досить ш видко відчепилися, д ізнавш ися про по­
гляди ’’буржуазної нац іонал істки” . До того  ж дружила з місцевими 
сіоністами, п ідтримувала активні зв ’язки з іншими жертвами ҐУ- 
Лаґу. Врешті-решт обліпили ’’стукачам и” (дехто сам признався 
їй...). С олженіцин якось їх об ійш ов — про його приїзд дізналися 
вже після його в ід ’їзду з Умані: лютували, п ідсилали ’’ц ікавих” . 
П ісля чого перейшли до систематичного, методичного знищення 
всього архіву, всього, знову написаного. Обш уки п ід  будь-яким
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приводом — в моїй справі, Нєкіпєлова, інших заарештованих 
(1972-1974 pp.), в пош уках нелегальної друкарн і фальшивих банк­
нот (1977 p.). В 1979 р. ш укал и ’’крадене” . В 1981 р. провели обш уки в 
друзів і родичів.

Нищили будь-щ о зі спогад ів  — настільки боялися їх, що не 
гребували нічим. Ніна Комарова, розповідаю чи про цей період, 
вигукує в розпачі: ’’Господи, якщо ця ж інка  знову всміхнеться до 
сонця, вона буде рівна Тоб і!” Я не бачив її без усм іш ки. М ожу 
лише уявити, що 1970-1980 роки виявилися для Надії Суровцевої 
страшнішими, ніж 29 тю ремних років стал інської муки.

Отже, чи можна написати спогади про спогади?.. Спробуємо...

Народилася Надія Віталіївна в 1896 p., в інтел ігентній родині. 
Вчилася в С анкт-П етербурзькому університеті, де й познайо­
милася з Донцовим та М. Груш евським. Активний член укра їн ­
сько ї громади Санкт-Петербурґу. На заклик Груш евського повер­
тається в 1917 р. в Україну й бере активну участь в аґітаційно- 
пропаґандивній роботі серед населення. Безпартійна ентузіястка 
Центральної Ради, потім працівник М іністерства закордонних 
справ.

П ід час заколоту С коропадського  на доручення Центральної 
Ради їздила до одного  з українських генералів, а потім до Гру­
ш евського з пропозиц ією  взяти в одні руки тимчасову д и кта ­
торську владу. Генерала передбачливі німці вже заарештували. 
Груш евського знайшла в казармах С ічових стрільців. Реакція 
Груш евського її здивувала: ’’Мені? Революціонерові, демократові, 
соц іял істов і пропонувати диктатуру? ” Так ми програли нашу 
революцію , — коментувала Надія Суровцева...

За часів С коропадського  вона працювала все в тому ж м ін іс­
терстві. З тих часів залишилося фото її поруч зі С коропадським , 
що їй потім поставили теж у вину. Хоч передавала секретну 
інф ормацію  для ’’петлю рівців” . О дночасно була настільки наївна, 
що допомагала й більш овикам. І в цьому мало відрізнялася від 
більш ости свого с о ц і а л і с т и ч н о г о  уряду, Центральної Ради, який 
ще не розумів, що б ільш овики й є головними ворогами України.

За Д иректор ії працювала також  у М іністерстві закордонних 
справ. В ідряджена до Версалю, залишилася в еміґрації. П ізніше 
закінчила В іденський університет дисертац ією  про Ш евченка. 
Ж ила на переклади, працювала на заводі, шила ляльки на про­
даж, давала уроки ф ранцузької мови. Активна натура й знайом­
ство з життям роб ітників  Заходу ш товхають її ще далі вліво. 
Вона стає ф ем ін істкою , пациф істкою , анархісткою ...
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В 1921-1922 pp. Надія Суровцева — зам існик Груш евського в 
ком ітеті допомоги жертвам голоду на Україні.

Знайомство з радянським  повпредом В ідні Коцю бин­
ським поступово зм іню є її антиб ільш овицьку настанову. Вияви­
лося, що це не чек істськ і звір і, а лю ди високої культури, які щиро 
люблять Україну. Надія В італіївна стає комуністичним  публ іци­
стом, захищаючи досягнення радянської України від ’’реакц ійних” 
наклепів. У 1922 р. Надія Суровцева захищає систему переви­
ховання в С оловецьких таборах, не здогадую чися про те, що саме 
там і ,загине згодом велика частина тих мистців, якими привернув 
її до ком ун ізм у Коцю бинський , що саме там уже сидить сестра її 
майбутнього чоловіка, що й сама вона, так само, як і Коцю бинсь­
кий, що дав їй ’’в ірне” висвітлення Соловків, скуш тую ть цю нову 
систему тюрем повною  мірою.

Але пропаґандивного  матеріялу, що привозить з України 
Коцю бинський, їй замало, вона сама хоче бачити нову Україну й 
сама хоче будувати нову укра їнську  культуру. Надія Суровцева 
повертається на Україну, де продовжує журнал істичну працю. 
Але згодом  переходить і до наукової праці — на катедрі істор ії 
імени Д. Багалія. Вона публ ікує худож н і переклади й свої власні 
новелі.

І от раптом — арешт. В Е нциклопедії укра їнознавст ва  не­
точно вказано р ік арешту. Н іна Комарова, яка прожила в Умані 
біля Надії В італіївни кілька  років, мала можливість перевірити 
дати і як дату арешту вказує 1927 р. Це збігається більш-менш і з 
моїми власними спогадами про розповід і Надії В італіївни. Її 
заарештували в потязі, коли вона їхала на декаду укра їнсько ї 
культури в М оскві. Участь у СВУ їй л іпили вже тод і, коли вона 
була ув ’язнена.

Важливим для істор ії є її свідчення про те, що саме в зв ’язку  з 
’’участю ” Надії В італіївни в ” СВУ” , ґебіли показували їй свідчення 
М. Груш евського про його сп івпрацю  з нею в еміграції. Груш евсь- 
кий дав ці свідчення, сам перебуваючи в цей час у тю рм і. Про 
ув ’язнення Груш евського свідчать і інші сучасники. (На жаль, 
покищ о не можу назвати їхн іх  прізвищ).

На закінчення хочу поділитися ще одним своїм інтимним пере- 
життям зустрічей з Н адією  Суровцевою.

Для нас Надія Віталіївна була наче живим втіленням українсь­
кого  д уху в тому, що є в ньому кращ ого. Невтомна енерґія, вели­
чезна працьовитість, оптим ізм, усм іш ка, надзвичайна лю бов до 
життя, висока сучасна культура без б удь-якого  зайвого патосу... В
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розмовах з нею ми відчували себе так, наче між ЇЇ ю н істю , 
боротьбою , рад істю  укра їнського  ренесансу 1910-1920-их pp. і 
нами не пролягла доба десятків років  суц ільного стал інського  
мороку. Було передано естафету ідеалів визвольної боротьби з 
рук у руки. Катерина Олицька це навіть формулювала: ’’д іти 
б ільш овиків — з нами” .

Нас зворуш увало те, що ми знайшли загублені попереднім 
покол інням  шляхи свободи. Ми бачили вільних лю дей. Мені 
особисто бракувало знайомства з тими лю дьми попереднього 
покол іння, які не здалися — лю дьми УПА. Іван Світличний по­
обіцяв познайомити мене з Д. Ш умуком, але прийш ов 1972 р ік — і 
ми всі пішли в ті чи ті закутки  ҐУЛаґу. Вимушена еміграція дала 
неочікувану можливість — ближче познайомитися з лю дьми УПА.
І я переконався, що й з ними є цей внутріш ній зв ’язок, що був з 
Н адією  Віталіївною.

Л ю ди р ізного віку, виховання, б іограф ії творять якусь неба­
чену часто оком єдн ість історичного  процесу. Розб іжн ість не 
набагато більша, ніж  розб іж н ість в одном у покол інн і. Коли ви­
їхала, нарешті, на Захід  і моя сестра, я дізнався, що така ж єдність 
виявилася і в Умані. Поближче до Надії Суровцевої переселилася 
після закінчення таборового строку Галина Д ідик. Зі своєю  зви­
чайною невтомністю  Надія Віталіївна, як могла, допомогла влаш­
туватися на новому місці цій ж інц і з УПА.

Дивними шляхами м істерії життя сталося так, що в час, коли 
ми здружилися за кордоном з кількома вояками УПА, моя зрусиф і­
кована сестра подружилася в Надії Суровцевої з Галиною  Д ідик, 
давньою  подругою  моїх нових друзів. І так само, як ми це відчули 
в Надії Віталіївні й Катерині Львівні, вона відчула в Галині Д іди к 
праведницю.

Такі особисті пережиття зустрічей і є, мабуть, головною  
п ідставою  історичного  оптим ізму, віри в незнищ енність духу 
лю дського ...

я
Я вже закінчував цю статтю, як дізнався, що померла в Києві 

дорога нашій пам’яті Ірина Дмитрівна Авдієва. Росіянка, акторка 
театру ’’Березіль” , молодша за Н адію  Віталіївну, вона глибоко 
пережила розстріляний український ренесанс і назавжди зали­
шилася вірною  пам’яті українських ідеалів 1920-их років і особливо 
пам’яті Курбаса та М. Куліша. На в ідм іну від Надії Суровцевої 
вона не наважилася увійти в ’’дисидентський рух” , але, як могла, 
передавала новому покол інню  пам’ять про 1920 роки й ҐУЛаґ (її 
чоловік по-звірячому був замучений чекістами в 1930 роки).

Вічний покій їй...
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ДИСКУСІЯ, РОЗМОВИ

ІНТЕРВ’Ю З ІГОРЕМ ШЕВЧЕНКОМ 
ПРО ЙОГО ПЕРЕКЛАД ТВОРУ ОРВЕЛЛА 
«КОЛГОСП ТВАРИН»

Питання: Книжка Дж. Орвелла Animal Farm вийшла відразу 
після війни, в 1945 р. Ваш переклад на українську мову з’явився 
коротко після цього. Мені цікаво знати, де ви перебували в цей 
час, як довідалися про Орвелла, де його вперше читали?

Відповідь: В 1946 р. я жив у Квакенбрюці (Quackenbriick). Це 
було містечко в північній Німеччині, тоді під англійською окупа­
цією, де стояла Перша танкова дивізія генерала Мачека (Maczek). 
В цій дивізії я працював при польському щоденнику Dziennik 
Zotnierza.

А попав я туди через те, що мене віднайшов, після війни, один 
з моїх найближчих друзів дитинства, а потім і всього життя, 
Анджей де Вінценз (de Vincenz), син Станіслава, відомого поль­
ського письменника, автора повістей про Гуцульщину та великого 
приятеля українців. Анджей тоді працював при тому ж щоден­
нику, і мене туди стягнув. Співробітники щоденника (Вінценз, 
Константи-Єлєнський [Konstanty-Jelehski]) мали за собою роки 
перебування в Англії та знання найновішої англійської літератури 
й публіцистики. В цьому середовищі я читав Орвелла, не тільки 
його Animal Farm, але і його есеї, особливо про клясові супереч­
ності в англійському суспільстві, про мовний стиль, про Діккенса, 
про журналістичний жарґон, і т. д. За цей час читав і інших — 
Алекса Комфорта (Comfort), читав, очевидно, і А. Кестлера — це, 
пригадаймо собі, був 1946 p., коли я відчував голод на те, що 
з’являлося на альянтському Заході за воєнні роки. В моїй родині 
були соціял-демократичні традиції, і мені здавалося, що можли­
вості інтелектуально солідного політичного майбутнього для укра­
їнської еміграції були в зв’язках якраз із тодішніми соціялістични- 
ми, протисталінськими колами. Бо, як це, зрештою, доказали 
історичні події, наші минулі пов’язання були і хибні, і компромі-

Інтерв’ю провела Ярина Т. Бодрок у Кембріджі (Массачусетс) 1984 р. 
Вона має магістерський ступінь з російської літератури, а також з бібліоте- 
карства, а тепер працює бібліотекаркою відділу славістики Бібліотеки 
Вайдер при Гарвардському університеті.
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тували нас. Ця настанова була для більшости українських середо­
вищ, безпосередньо по війні, ще не зовсім  зрозум іла, а для бага­
тьох несприйнятлива; винятком тут була УРДП, але свої зв ’язки з 
ц ією  групою  я наладнав пізніш е, коли вже мав готовий текст 
перекладу A nim al Farm.

П.: Без сум ніву кни ж ка  Орвелла зробила на вас велике вра­
ження, коли ви вирішили її перекласти і відчули потребу цього 
перекладу. Як до цього д ійш ло і де і в яких обставинах ви робили 
цей переклад?

В:. Мої спогади тут туманні. Н айправдоподібніш е, що ідея 
перекладу могла з ’явитися в мене в розмовах з моїм приятелем 
Константи-Є лєнським . Він тепер відома літературна ф іґура, не 
тільки  в польськом у середовищ і, але також  і у ф ранцузькому. Від 
нього я довідався в 1946 p., що його мати, покійна Тереса Єлєнсь- 
ка, знала Орвелла і збиралася перекладати A nim al Farm  на поль­
ську  мову. Недавно, в 1983 p., я помітив, що в своєму листі до 
Орвелла, якого  я прочитав в архіві цього письменника в Л ондоні, 
я згадую  Тересу Є лєнську як нашу сп ільну знайому (до речі, цей 
переклад знову перевидали в Польщі у 1984 p.).

Сам переклад зроблений в двох місцевостях. Першу частину, 
наскільки  пам’ятаю, я переклав у Квакенбрю ці. Газета, в якій я 
працював, виходила о сьомій вранці. Я починав працювати о 
третій годин і по полудні (бо треба було мати все готове на першу 
вночі). О бід  нам видавали дуж е рано, а після цього була вільна 
година. І от цю годину вдень я перекладав Орвелла. Д ругу  части­
ну перекладу я п ід готував у М ю нхені, де я жив з О ксаною  Драй- 
Хмарою, моєю перш ою ж інкою , і її матір’ю Н іною  Петрівною . Я 
їздив між Мюнхеном, де тоді перебувала моя родина, і Квакенбрю - 
ком. Я ліпш е пригадую , як я перекладав у М юнхені. Там я вже 
зробив собі карточки для перекладу термінів, і там вживав тоді 
прекрасний рос ійсько -український  словник, виданий ще в 1919 р. 
в Кам ’янц і-П од ільськом у. П рим ірник був власністю  мого батька і 
зберігся після в ідступу з Кам ’янця й навіть після знищення Вар­
шави. Там я знаходив дуже добрі в ідпов ідники , особливо для 
назв тварин. Я старався вживати казкових імен, як: Дереза, Мурко, 
Бровко; для ’’M o lly ” придумав ’’М арічка” , це західньоукраїнське  
слово, але воно в ідповідало зменшеній формі від ’’Марія” . А пере­
клад гім ну Наполеонові був прямо наслідуванням ’’П існі про Ста­
л іна ” М аксима Рильського. В оригінал і гімн Наполеонові є досить 
поганий, тому що Орвелл св ідом о хотів, щоб він був банальним. 
Так що, може до певної міри, цей мій переклад ’’задобрий” , бо 
Рильський талановитий поет; але, загалом, мабуть, це в мене 
влучно вийшло.
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П.: Ваш переклад надзвичайно вдалий: читається дуже сво- 
б ідно, природно. Якби ви перекладали його сьогодн і, чи не виг­
лядав би він трохи інакше?

В.: Без сумніву. Я тод і дуже добре володів укра їнською  мо­
вою, з двох причин. Поперше, мене ’’націоналізували” мої батьки. 
Я дома говорив виклю чно укра їн ською  мовою і читав м ісячник 
Рідна мова, що його видавав у Варшаві Іван О гієнко  (в гімназії у 
Варшаві все навчання було очевидно виклю чно по-польськи). 
Подруге, моє подружжя з О ксаною  Драй-Хмарою  дуж е допом ог­
ло моїй укра їнській  мові. Вона походила з ки ївського  л ітератур­
ного середовища, була сама талановита поетка, і для неї укра ­
їнська  мова була д ійсно  її р ідною  мовою, це не було щось штучне 
чи калька з російсько ї мови, як тепер ми це часто чуємо в розмо­
вах з недавніми емігрантами. Крім того, я завжди відчував потребу 
дбайливого ставлення до всякої мови, скаж ім , англ ійсько ї чи 
ф ранцузької.

П.\ Як довго ви перекладали A nim al Farm?
В.: Не можу сказати точно, можливо пару місяців, себто д о ­

сить недовго; сам переклад з ’явився в 1947 р. М оже тому, що я не 
старався зробити все зразу, а працював лише годину-дв і денно, я 
зм іг закінчити переклад.

/7.: Чи думали ви тод і про те, хто буде читати Колгосп  
т варин? Для якого  читача був цей переклад зроблений?

В.: Я тод і наївно думав, що було б добре, якби це можна було 
видати так, щоб це читали й радянські лю ди, але, крім цього, був 
ще великий ринок таборовий. М ожливості цього ринку я зрозумів, 
коли побачив, як успіш но розходився у м ю нхенських таборах мій 
перший ф ілологічний твір — укра їнсько-англ ійський словничок, 
який я склав за один тиждень і видрукував ’’китайським ” спосо­
бом, вживаючи цинкових кліш ів, І хоч в ідходимо від теми, я хочу 
про це розказати, тому що це була ’’техн ічна” передісторія пере­
кладу Орвелла.

Мій укра їнсько-англ ійський словничок був складений, коли я 
ще був у Баварії. Мені спало на дум ку, що лю ди потребую ть 
словник, але я англ ійської мови ще тоді сам добре не знав (історія 
мого вивчення англ ійсько ї мови також  довга, хоч і її кінцева 
стадія починається досить пізно, в 1943 p.). Десь біля 1945 р. я 
роздобув п ідручник Basic English. Це був продукт л інгв істичного  
руху, що тепер майже завмер. Його прихильники твердили, що за 
допом огою  750 англ ійських сл ів можна висловити все й навіть 
перекладати складні англ ійські тексти, вклю чно з Ш експіром . 
Отже я засвоїв словниковий матеріял з Basic English  і вирішив, що
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мій словник буде побудований, науково, на цій базі 750 слів. Я 
купив стару, 1912 р. маш инку з кирилицею  і зробив словник з 
вимовою і українським и в ідповідниками. Написав до нього пе­
редмову ’’для народу” , себто подав правила вимови, викладені в 
доступн ій  усім ф ормі, і придумав спеціяльну систему, де кожне 
слово мало свою  вимову в дужках, але все було написане кирили­
цею. Це я зробив, м іркую чи, що, як зроблю  латинкою , то радян­
ські втікачі цього не розберуть. Тепер уже не пригадую , чи сам, чи 
Ніна Петрівна (мати Оксани) переписала текст на машинці. З 
готовим текстом я поїхав до М ю нхену і знайшов лю дину, що мала 
доступ до паперу, який чудом не згорів. Д рукарн і й складачів не 
було ніде, але була фабрика цинкових кліш ів; отже, треба було 
повернутися до передґутенберґської стад ії д руку  і зробити кліш і 
з кож ної стор інки.

П.\ Це, д ійсно, цікава історія. Коли цей словник вийшов?
В.: У 1946 p., анонімно. Це було підприємство, до якого  нале­

жали Євген П изю р і я. Я йому сказав: ”Ти будеш займатися 
адм ін істративною  частиною, а я тобі передам продукт, і ти його 
розповсю джуй. Зате ти мені даси, поперше, певну к ількість  при­
м ірників і, подруге, радіоприймач «Telefunken»” , бо я хотів вдоско­
налювати мою англ ійську  мову, слухаю чи пересилань Б іБ іС і 
’’English by Radio” .

П .: Ваш словник, напевно, ш видко розійшовся по таборах, бо 
це тоді була дуже вартісна річ, якщо не унікальна?

В.: Моментально розійш овся. Щ оправда, мене ш видко п ід ко ­
пав якийсь конкурент в Авґсбурзі, що дещо пізніш е видрукував 
свій більший словник нормальним способом — бо шість м ісяців 
п ізніш е друкарн і почали д іяти — але я залишився першим в 
історії, що видав післявоєнний, англо-український словник.

П.\ Повертаючися до Орвелла, як дійш ло до виданння Кол­
госпу т варин? Переклад вийшов у видавництві ’’Прометей” ; хто 
до нього належав?

В.: Це була група лю дей з УРДП, які були тод і одиноким  
середовищем, яке розуміло, що нам треба дотримуватися прогре­
сивної і протисталінської лінії, і вони Орвелла видали.

П.\ Значить, УРДПісти погоджувалися з поглядами Орвелла і 
ставилися прихильно до його позитивної оц інки соціялізму?

В.: Так, очевидно. Погоджувалися з ним тому, що їхнє стано­
вище було таке саме, протисталінське, але позитивне до соц і- 
ялізму. Ви мусите собі уявити атмосферу після закінчення війни. 
Захід переміг гітлер івську гідру, але на сп ілку з сою зником , вож­
дем якого  був Сталін. Так що всякі напади на Сталіна були
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напади на "нас” , сою зників . А тут з ’являється Орвелл, який каже 
щось інше. Орвелл мене зацікавив якраз тим, що він був роз­
в’язкою , не для мого укра їнсько го  покол іння, бо я був у ньому, на 
жаль, винятком або, принайменше, належав до його великої мен­
шости, але саме для лю дей старш ого покоління, які допомагали 
мені в виданні перекладу, і для групи людей, з якими я був 
зв ’язаний ще від моїх ’’польських” часів.

/7.: Хто належав до УРДПістів, які вам допомагали з виданням 
Колгоспу т варин? Де ви їх зустріли?

В.: Здається, що вперше я зустрів, тепер вже покійного , Бо­
риса Левицького  ще перед кінцем війни. Як знаєте, Левицький був 
колись націоналіст, що, правда, від ійш ов від націоналізму ще 
перед упадком  Н імеччини. Це для мене було дуже важливе, так 
що тоді політично ми ц ілковито розуміли один одного. Я вважав 
націоналістичний рух ш кідливим для українсько ї справи. Мабуть, 
він був неминучий, але це було в моїх очах неґативне явище. Такі 
були мої тод іш ні погляди, а Левицький, лю дина, що колись нале­
жала до цього руху, говорив мені це саме. Я пригадую  собі дві 
повоєнні зустр іч і з ним, і згадка про них може знов доведе нас до 
Орвелла — не обіцяю , що хронологічно, у в ідпов ідном у чергу­
ванні.

Одна зустр іч була в Реґензбурзі, у нього вдома, де він жив з 
друж иною , яка була спаралізована; мене вразило, як він віддано 
опікувався нею в важких, повоєнних умовах. До нього тоді прий­
шов Іван М айстренко, і я відразу відчув, що в нас подібні погляди. 
Потім М айстренко мене гостро критикував в одній публ ікації тому, 
що я п ідкреслю вав як неґативний ф акт те, що Т іто все ж таки 
спирався на свою  С лужбу безпеки, але це було пізніше, в 1948 р. 
Д ругий раз я стрічав Л евицького  у Пизюра, в М юнхені, в час, коли 
ми з Пизю ром видавали наш перший англо-український словни­
чок. Здається, що тоді я зорієнтувався, що Борис має доступ до 
групи, яка керувала видавництвом ’’Прометей” . Невдовзі після 
друго ї зустр іч і я "їм ” , себто знайомим Левицького, передав через 
нього рукопис перекладу ’’Колгоспу тварин” .

П .: Ц ікаво, яка була їхня реакція на ’’Колгосп тварин” і на ваш 
переклад?

В.: Довш ий час цим рукописом  ніхто з них не цікавився, ма­
буть, подивилися тільки на заголовок і прийняли твір за справжню  
’’ка зку ” , аж поки хтось із них його не прочитав. Як тільки текст 
прочитали, я зробився в їхн іх  очах дуже ’’популярним” . Я прига­
д ую  в Бравншвайзі Борисову прихильну реакцію , і каяття за те, 
що видавці в ідразу не з ’ясували собі значення перекладу. Може 
тоді я й передав рукопис Орвелла, а може тільки дізнався, що
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вони дуже зацікавлені його видати. Мабуть, таки в Бравншвайзі 
вийшла від друзів  Бориса пропозиція, щоб я написав до перекла­
ду передмову, яка б подала інф ормації про автора ’’Колгоспу 
тварин” . Я, звичайно, нерадо в ідпов ідаю  на додатков і вимоги 
пош ирю вати текст рукописів , що їх передаю до друку. Те, що 
даю , мені вже здається результатом великого зусилля. Як реакція 
на цю пропозиц ію , прийшла мені спасенна думка: чому б не 
написати до Орвелла з проханням, щоб він сам розповів нам про 
себе й про генезу свого твору, і я написав.

П.\ Ви, мабуть, сперш у писали до Орвелла про дозвіл на 
переклад, чи не так? Із ск ількох  листів складається ваше листу­
вання з ним?

В.\ Я побою ю ся, що мій перший лист загинув, але наступний 
лист зберігся; це в ідпов ідь на лист Орвелла, в яком у він давав 
мені право на переклад. В цьому моєму листі є прохання: ” ми 
хочемо від вас передмову до укра їнського  видання” . На щастя, 
Орвелл погодився її написати, отже, наша українська книж ка  має 
тепер ун ікальний документ.

П .: Чи ви будь-коли стрічалися з Орвеллом?
В.: Ні, хоч теоретично міг, бо в 1948 р. мені вдалося відвідати 

Л ондон, де тоді жила моя мати.

/7.: Здається, що ваша кореспонденція з Орвеллом продов­
жувалася й після перекладу A nim al Farm, чи не так?

В.: Так. Останній лист я д істав від нього в Америці п ід  кінець 
1949 p., або на самому початку 1950 р. Вже не пригадую , на що він 
в ідписував; може я йому написав щось про 1984, коли прочитав 
цей твір.

П .: Чи ви колись мали намір перекласти 1984 Орвелла?
S.: Ні, н іколи. Починаючи від 1950 p., я присвятив себе всеці- 

ло в ізантиністиц і. Повертаючися до вашого попереднього запиту, 
я маю, — чи мав — ще один лист Орвелла до мене, неопублі- 
кований. На жаль, я не можу знайти цього зворуш ливого листа, 
якого  він написав невдовзі перед смертю  — це знову мусіло бути 
в кінц і 1949 або на початку 1950 p., бо він помер в 1950 p., — в 
яком у він пише про свою  хворобу — туберкульозу та про те, що 
недавно винайшли якісь л іки, майже чудотворні. Він їх назвав, але 
я не пригадую  собі, чи це був ’’O reom ycin” чи ’’S trep tom ycin” . За 
його словами, ці л іки  впливали дуже активно на туберкульозу, і 
він сподівався, що вони його врятують. Цей лист я собі дуже 
добре пригадую , тому що незабаром після нього з ’явився в Нью- 
Й орк таймз некролог про Орвелла. Отже, він хотів жити і спод і­
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вався видужати. Пригадаймо собі, що це була порівняно молода 
лю дина, — він помер, маючи лише 47 років. Тепер він ще м іг бути 
між нами; між моїми знайомими є кілька  осіб, яким сьогодн і 82 
роки (Орвеллу було б 82 роки в червні 1985 p.).

П.\ Як д ійш ло до того, що Орвелл погодився, щоб ви перекла­
дали його твір на українську мову?

В.: Я цього не знаю. Мав, мабуть, д ов ір ’я, не дуже обґрун­
товане фактами, бо мої англ ійські листи до нього не були зразка­
ми високого  стилю. Це була чесна й відверта лю дина. Він листу­
вався з багатьма лю дьми різного сусп ільного  походження. Я це 
знаю  тому, що, ш укаючи свого листа у в ідділ і рукопис ів  Брітансь- 
кого  музею, я попав на його листування з 1930-их і 1940-их років, 
в клю чно з листами, що були спрямовані до нього. Йому писали 
всякі лю ди — і некомун істичн і ліві, і роб ітники з літературними 
амбіціями, які йому посилали свої твори для друкування в ж урна­
лі, з яким він був зв ’язаний. Він на все відповідав, дуже ввічливо, 
дуже зичливо; я, мабуть, спершу був для нього одним із тих 
багатьох, що зверталися до нього з ’’тьми зовніш ньої” .

П.: У своєму листі до Кестлера (від 20 вересня 1947 р.) Орвелл 
згадує про ваш переклад Колгоспу тварин  і каже, що американці 
захопили 1500 прим ірників  і передали їх радянським репатрія- 
ційним органам, а що 2000 прим ірників  розійшлося між д і-п і. Чи, 
дійсно, так було?

Б.: Я про цю подробицю  детально собі вже не пригадую . Я не 
знаходж у доказу на це в своїх захованих листах до Орвелла. На 
перший погляд, я мусів би бути джерелом цієї інформації. Друга 
особа, що приходить на думку, це Левицький, а може й М айстрен­
ко, хоч вони безпосередніх зв’язк ів  з Орвеллом не мали. Але я й 
інших речей собі не пригадую , які удокументовані в моїх листах.

П.\ Ц ікаво було б знати, що сталося з тими прим ірниками? Чи 
можливо, що деякі з них попали в Радянський Союз?

Б.: Не знаю. Я пригадую  собі, що були різні думки про роздан- 
ня чи передання їх якраз радянським воякам у Берліні (тоді ще не 
було муру), але не знаю, чи це було здійснене.

П .: Чи ви можете мені сказати, де знаходилося видавництво 
’’Прометей” ; у вашому перекладі місцевости не подано.

5.: Не знаю, може не подано тому, що друкували без дозволу 
ам ериканського в ійськового управління.

П.: Чи це також  причина того, чому ваш переклад вийшов під 
псевдонімом?

6.: Цей псевдонім  був викликаний, мабуть, психологією  1945-
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(947 pp. Мною, самим по собі, як таким, що ніколи не був радянсь­
ким громадянином, жадні представники радянського сою зника  
не повинні були цікавитися, бо чому, власне? Але, як я переклав 
Колгосп тварин, то це був не дуже милий вчинок супроти ’’Uncle 
Joe” . В 1947 р. Сталін тішився дуже добрим здоров ’ям — він 
помер в 1953 р. — так що всього можна було сподіватися. Тепер 
це може виглядати як прояв великої обережности, але, як я т ільки 
що сказав, треба справу розглядати з тод іш ньої перспективи. До 
речі, на території, де стояла польська дивізія, я н іколи не бачив 
радянських репатріяційних ком ісій.

П .: Який був в ід гук в укра їнській  пресі на Колгосп тварин  — 
статті, рецензії тощо? Як сприйняли українці Орвелла?

6.: Не знаю. Я сам ставив собі цей запит. Книж ка ш видко 
розійш лася по таборах — в цьому нема сумніву. Зреш тою, в ті дн і 
все ш видко розходилося. В умовах 1947 р. тяж ко  було спод і­
ватися рецензій — я ж адних не читав. Не пригадую  собі також, 
щоб незнайомі говорили зі мною про ’’Кол госп” , мабуть, тому, що 
майже ніхто не знав мого псевдоніму. Крім того, хоч Колгосп  
т варин  і був твором протирадянським , вірніше кажучи, проти- 
стал інським , він був ним з позицій, яких лю ди здебільш ого тоді 
не розум іли й які для них були чужі. В 1947 р. українське  ем ігра­
ційне, чи таборове, середовище ще не було готове сприймати 
Орвелла. Тепер, очевидно, наше середовище є готове, тому що 
всі готові позитивно сприймати Орвелла, крім  певних інтелек­
туальних кіл на Заході, яким він псує справу через свою , хоч і 
критичну, але в цілому позитивну настанову до західнього  світу, 
вклю чно з США.

П.: Чи ви зм інили деякі свої погляди на Колгосп т варин? Чи 
вважаєте, що погляди Орвелла далі актуальні?

Б.: Ні, не змінив; але це не є справа актуальности. Колгосп  
тварин  є політичний памфлет — не про майбутнє, а про Орвелло- 
ве минуле й теперіш нє, про двадцяті, тридцяті та сороков і роки 
нашого століття. Його інтерпретація однозначна; вона зв ’язана з 
поглядами Орвелла на сталін ізм  і з його особистими пережи­
ваннями, особливо з його досв ідом  п ід  час гром адянської війни в 
Еспанії, в 1937 p. І тому ’’Кол госп ” з часом може більш чи менш 
подобатися з погляду докладн іш ого  зрозум іння деталів чи л ітера­
турної оц інки, але його інтерпретація мусить, в основному, зали­
шитися незм інною . З 1984 справа виглядає інакше. Це є есхато­
логічний твір, твір про майбутнє, де інтерпретації, з часом, можуть 
р ізнитися між собою; зреш тою, ми читали ці р ізні, часом безглуз­
ді, інтерпретації протягом 1984 p., року великої актуальности ро­
ману Орвелла.
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П .: В одному зі своїх листів Орвелл згадує про ваше листуван­
ня з Кестлером. Чи ви мали намір перекладати також твори 
Кестлера?

В.: Я вже не пригадую  собі, чого я від Кестлера хотів, м ожли­
во також  дозволу на переклад Darkness at Noon. Але я пригадую  
собі тільки одну його відповідь, де він поправив мою англ ійську 
мову. Значить, ” it takes a fo re igne r to correct a fo re igne r” . He 
знавши ще добре англ ійсько ї мови, я написав ’’one of your in fo r­
mers” . Кестлер мене повчив, що "in fo rm er” — це донощ ик, і що 
треба було вжити слова ’’in form ants” .

П.: В передмові до видання Колгоспу т варин  читаємо, що 
видавництво ’’Прометей” ц ією  кн и ж ко ю  започатковує цілу сер ію  
перекладів на українську мову таких письменників, як Кестлер, 
Мальро, Сильоне. Чи вийшли ці переклади? Я знаю  тільки про 
ваш.

В.: Не вийшли. Я п ідозр іваю , що це я їм п ідказав ті прізвища. 
Знову ж таки, це треба читати з погляду 1946 p., коли майбутнє 
ховало в собі неясні альтернативи. Це був один із можливих 
плянів дії, а вийшло інакше.

П.\ Значить після Колгоспу т варин  ви більше не думали зай­
матися перекладами?

В.: Думав, але наміру не виконав, принаймні, коли йдеться 
про л ітературні переклади. Це були також  роки, коли усім треба 
було боротися за існування. Я міг Орвелла перекласти тому, що 
мав постійну працю  в м істечку Квакенбрю к і мав трохи забез­
печеного, вільного часу. Але це були часи, коли мені треба було 
робити другий докторат, коли я мав певні родинні зобов’язання. 
Крім цього, коли мені було двадцять три роки, я твердо вирішив, 
що не п іду шляхом батька, активного  пол ітичного емігранта. На­
приклад, бувши вже в Бельгії, я відмовився бути особистим секре­
тарем Ісаака Мазепи. Це було в умовах того  часу рішення не 
очевидне, але на довш у мету правильне. Таке рішення повело за 
собою  певні насл ідки. Я Кестлера ніколи не переклав, загубив 
свої укра їнські переклади Рільке, втратив доступ до ш ирш ого 
загалу; зате став автором перекладів — вже на ф ранцузьку та 
англ ійську мови — в ізантійських текстів, що датуються від 6 до 14 
століття, текст ів  полемічних, епістолярних, ж ит ійних і л ітописних. 
Мої перекпади цікавлять тільки  обмежене коло знавц ів-в ізан- 
тистів, але вони, мабуть, знаходитимуть читачів не тільки сьогодні, 
але й у дальшому майбутньому.

99



ДОКУМЕНТАЦІЯ, ПУБЛІКАЦІЇ

«ВИ — НАРОДОВБИВЦІ» — ЗАЯВИВ ОВСІЄНКО СВОШ  
СУДДЯМ

Н ью -Й орк  (Пресова сл уж б а  ЗП УГВР, 1 ж о в т н я  1985). На 
Захід попав поширений в Україні докум ент ’’Замість остан­
нього слова” українського політичного в’язня Василя Овсієнка. 
О всієнко, народжений 8 квітня 1949 p., ф ілолог і викладач 
українсько ї мови, родом з Ж итомирської обпасти. Він відбув 
перше чотирирічне покарання (1972-1976) за ’’антирадянську 
агітац ію  і пропаганду” , а у 1981 р. знову був засуджений за 
цей самий ’’злочин” на 10 років  табору особливого режиму і 5 
років заслання. Такі дракон івські присуди над діячами укра­
їнського  руху опору типові від часу погрому в Україні на 
початку 1970-их років. О всієнко хворіє на язву шлунка і ревма­
тизм. Нижче передаємо текст згаданого самвидавного д о ­
кументу ’’Замість останнього слова” , вістря якого  спрямоване 
в р івній мірі проти Москви, як і проти її вислуж ників  на 
Україні.

ЗАМІСТЬ ОСТАННЬОГО СЛОВА

Тут, де чиниться судова розправа наді мною, нема до кого 
говорити. Я тут один серед мишачого гаддя, як неопалима купина. 
Ви обставили вартою  і ґратами і щурами не мене. Це ви себе 
обставили ними від народу. Ви, а не я боїтеся гласности. Це ви, а 
не я сховалися від народу нижче нижнього поверху, в підпілля, 
щоб творити свої чорні діла.

Ви винюш кували кожний мій слід, п ідслуховували кожне моє 
слово, в ідлякували від мене людей, зводили на мене несусвітенні 
наклепи. І, не знайшовши в мені жадної фальші, лукавства, скру- 
тейства, ви переконалися, що я принципово не здатен учинити 
чогось злочинного. І ви злякалися мене. І саме тому вдалися до 
мерзенної ф абрикації ’’справи” , як це ви масово робили в сталінсь­
кі часи за принципом ” Бьіл бьі человек, а дело найдется” . У моєму 
випадку маємо прецедент в ідродження єжовщини, беріївщини. 
Н ічого того, в чому ви мене звинувачуєте, не було, і ви це чудово 
знаєте. Однак, ви влаштували наді мною це мерзенне судилище, 
щоби знищ ити мене. За віщо? За те, що я заважаю вам грабувати і 
обдурю вати народ. За те, що я знаю  правду про вас і совість моя 
не дає мені цю правду замовчувати. За те, що я стократ благо­
родніш ий, шляхетніший за вас. За те, що я не приймаю вашої 
свинячої ф ілософії, що найбільше у світі благо є хлептати з корита,
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до котрого  вас тимчасово допустив м осковський імперіялізм, 
одягнений у машкару комунізму. Ви совєтські лю ди ’’украинского  
происхождения” , керую чися ц ією  коритною  ф ілософ ією , допома­
гали м осковськом у імперіялізмові, виморили голодом третину 
свого народу у 1933-ому. Ви допомагали Гітлеру і Сталіну витовкти 
м ільйони і м ільйони в ійною  і репресіями. Це ви готували вагони 
для вивезення решти укра їнського  народу до Сибіру. Це ви ви­
нищили цвіт наш ого народу — інтел іґенц ію  і це ви розтоптуєте 
прекрасну його мову, насаджуючи натомість своє брудне матюччя. 
Ви терзаєте його душу, вимуш уючи всіх ставати злодіями, бреху­
нами і боягузами. Ви витравлюєте його світлий розум своєю  
гор ілкою . Ви — народовбивці.

І цей суд  є продовженням геноциду укра їнського  народу. Так, 
я смертник, сьогодн і чи опісля ви мене знищите. Я не перша і ще 
не остання ваша жертва. Але я св ідомо іду на цю погибель, бо 
знаю, що цим самим я захищ аю життя мого народу. Я керую ся 
вищим законом  життя — законом жертвенности. Ваше гадюче 
ойкання чую ть тільки ці кам інні мури, а мій голос почує ціла 
Україна, цілий світ. Ви самовбивці, володарі своєї смерти. Всі 
ваші неуспіхи, наприклад, у св ітовій політиц і є насл ідком кричу­
щих поруш ень природних л ю д ськи х  прав на свободу слова, 
свободу занять. Хто совісний, той не хоче мати справи з бандою. 
Ви узурпували право говорити від імени істини. Але ніхто з людей 
на те не має права. То — привілей Бога. А принцип рівности всіх 
все більше оволодіває умами лю дей, котрих ви б вічно хотіли 
мати за покірне  робоче бидло. Але лю ди не хочуть більше бути 
нічиїми рабами, бо вони започували себе Лю дьм и і тому п ід  вами 
захиталася земля. .

Н іхто, в тому і ви самі, вже не вірите в свою  ком ун істично- 
імперіял істичну демагогію . Л ю ди  побачили брехливу суть вашої 
ком ун істичної ’’правди” , вашої с о ц і а л і с т и ч н о ї  ’’дем ократії” і одвер­
таю ться від вас, від вашого мерзенного лику з о гидою  відвер­
тається цілий с в і т , і вже не врятує вас ніяка демагогія, ніякі 
репресії. Те, що зі мною  зараз робите ви — це вже фарс, комедія, 
початок кінця. Готуйте собі мотузки і не проминіть моменту вчасно 
перевішатися. Бо скоро  упаде на вас народний гнів. Народ — і 
зневажить вас. Імена ваші стануть поруч Ю диного. І будете 
прокляті своїми синами. А благословенна Богом, золота, як мрія, 
Україна постане у всій своїй красі і силі і займе достойне місце у 
колі в ільних народів. Це вже неминуче, як неминуче торжество 
правди, добра і справедливости. Україна буде вільною  від вас, 
заброди, зрадники й кати, незалежно від того, хочете ви цього, чи 
ні. А [вона буде в ільною ] як ми, українці цього хочемо і освячуємо 
цю ідею  великими жертвами.
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РЕЦЕНЗІЇ, АНОТАЦІЇ

Shipler, David. RUSSIA: BROKEN IDOLS, SULLEN DREAMS. New
York: “The New York T im es” , 1983, 404 pp.

Ш іплер, Дейвід. РОСІЯ: ПОВАЛЕНІ КУМИРИ, ПОХМУРІ МРІЇ.
Н ью -Йорк, 1983, 404 стор.

Книж ка не найновіша, бо вийшла яких два роки тому. Проте 
не було про неї ще згадки на стор інках українсько ї преси. Варто 
згадати про неї, хоч вона не визнає, не бачить ні України, ні україн­
ців. Саме тому варто згадати про неї, як про своєрідний курйоз. 
Бо автор її — колишній голова представництва газети Н ью -Й орк  
таймз у Москві. Перед відрядженням його туди вищеназваною 
великою  і престижевою  нью -йоркською  щ оденною газетою Ш іп ­
лер студ ію вав у теперіш ньому Інституті Гаррімана з радянських 
досл ідж ень Колю м бійського  університету. Якщо судити за його 
кни ж кою , він вивчив істор ію  С хідньої Европи за старою  ш колою  
царських російських істориків  і поза т ією  ш колою  н іяких інших 
п ідручників  історії не бачив. Автор опанував російську мову й 
ознайомився з найважливішими творами російських ф ілософ ів, 
письменників і музик. У своєму вступі він стверджує:

...Росія є сьогодні тільки однією з 15 республік у Союзі Радянських 
Соціялістичних Республік, росіяни є тільки однією з понад 100 націо­
нальних, мовних та етнічних груп, що живуть на поверхні тієї просто­
рої країни. Але тому що росіяни є головною групою, чисельно й полі­
тично, я зробив їх і групи, пов’язані з ними культурно, центром, 
відсуваючи етнічні групи в запілля, за винятком тих, які важливі 
через свою актуальність. Подібно вживаю термін ’’Росія” для всієї 
країни. А тому що ця книжка є для широкого читача, то для вигоди 
вживаю [термін] "росіяни” —- у розумінні радянських громадян усіх 
національних груп, хоч водночас послуговуюся прикметником ’’ра­
дянський” . Виняток становить текст, у якому виразно говориться 
про етнічних росіян на відміну від великого вахляра радянського 
населення...

У згод і з тим жалю гідним  і докор інно  помилковим п ідходом  
автора до проблеми СРСР знаходимо на 337 стор. таке ствер­
дження:

...Радянський Союз не є перетоплювальним казаном. Він охоплює 
понад 100 національних, етнічних і расових груп, які зберігають у 
різному ступні самобутности власну мову й абетку та деякі [з них] 
виявляють формальні вирази національної індивідуальности, як 
музика, народні танці і народно-прикладне мистецтво...
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І тут Ш іплер називав відомі йому народи й племена, які, за його 
дум кою , виминули ’’перетоплювальний казан” Росії: ’’...Грузини, 
вірмени, азербайджанці, естонці, лотиші, литовці, буряти, таджики, 
узбеки — вони мають свої традиції...” .

Українц ів м іж ними нема. Автор — надто освічена й інтелі­
гентна лю дина, довгол ітн ій  кореспондент великої американської 
щоденної газети, журнал іст і публіцист, тонкий аналітик, — просто 
неймовірно, щоб він не знав про існування України, бодай як 
’’У країнсько ї Радянської С о ц і а л і с т и ч н о ї  Республіки” , що є членом 
О рганізац ії О б’єднаних Націй, що після кор інних ’’росіян” , себто 
москалів, українці становлять найбільшу в СРСР національну групу 
та мають найдавнішу з ус іх  народів СРСР християнську культуру. 
Але оскільки  Ш іплер заперечує, що СРСР є ’’перетоплювальнйм 
казаном” , цікаво, як це примирити з ф актом впертої, безоглядної 
та брутальної русиф ікаторсько ї пол ітики, яка доходить навіть до 
нац іонального геноциду на практиц і, не в назверхній забріханій 
терм інології? Скасувавши укра їнську  мову буквально в ус іх  без 
винятку наукових журналах в УРСР, сучасна пол ітика М оскви не 
набагато відмінна від ганебного проголошення царським міністром 
Петром Валуєвим ” нє бьіло, нет і бьіть не может” (укра їнсько ї 
нації і мови) від 20 липня 1863 р. та Емського указу про заборону 
друкування укра їнською  мовою від 18 травня 1876 р.

Тому можна лише пош кодувати, що та прогалина в книж ц і 
Ш іплера стала т ією  великою  л о ж ко ю  дьогтю , що зіпсувала бочку 
меду. Бо зреш тою  кни ж ка  відзначається блискучим  стилем і 
надзвичайним хистом автора полонити увагу читача. Ш іплер має 
подиву гідний талант спостерігача і його спостережливість дозво­
ляє йому описувати деталі найрізноманітн іш их курйоз ів  радян­
сько ї д ійсности. В його книж ц і численні такі сцени й еп ізоди, що 
їх варто б цитувати, якби не вузькі межі одн іє ї ж урнальної рецен­
зії. Наприклад, він описує, як опинився в гурті випадкових осіб  у 
п івн ічном у місті М урманську. М имохідь, без будь-яко ї задньої 
дум ки, він запитав: ’’С кільки  мешканців вашого міста працює в 
м ісцевому порті? !” В залі раптом наче повіяло морозявим духом. 
Л ю ди , що сид іли за столом, почали дивитися або вниз, на свої 
черевики, або кудись у далекий кут. П рикру мовчанку перервав 
господар, який холодно запитав Ш іплера: ” Не знаю, що спону­
кало вас до такого  питання. Я ж иву тут багато років  і не стр інув 
н ікого , хто працював би в порті” . Ш іплер повернув розмову на 
інш у тему і присутн і в іддихнули з полегш ою . Є ще к ілька  інш их 
подібних сцен, які доказую ть той паталогічний стан якоїсь хвороб­
ливої психози страху перед чужинецькими ’’ш пигунами” чи масо­
вого застрашення всю дисущ ого  й завжди в курсі справи про все 
апарату КҐБ.
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По дорозі до М оскви три хлопці у віці 16, 17 і 18 років вкрали 
в Ш іплера р ізних речей вартістю  в 1000 дол. Злодіїв  зловили і, 
хотячи показати американському журнал істові, яка то ідеальна 
справедливість панує в радянському раю, зробили показовий суд 
над малолітніми злочинцями, при чому обвинувачував їх голов­
ний прокурор, а кожний з п ід судних мав окрем ого адвоката. Бар­
вистий опис тієї розправи не залишає сумніву в тому, що це була 
’’показуха” для чуж инецьких очей. М имохідь кажучи, Ш іплер знає 
слово ’’показуха” і вживає його, щоб схарактеризувати різні под іб ­
ні покази, влаштовані владою. Він знає й згадує про "П отьом кін - 
ські села” , будовані за Катерини II для окозамилювання наївних 
чужинецьких туристів, але знову дивним дивом промовчує те, що 
ті П отьом кінські села будовано на території України, на північ від 
Ч орного моря. Говорячи про дивацтва царського режиму і його 
моральний розклад, Ш іплер згадує і Распутіна. С тверджую чи за- 
бріханість імперського режиму і порушення ним м іжнародних 
договорів, він наводить як приклади договори про Обмеження 
стратегічних наступальних озброєнь, знаних на Заході якС А Л Т-1 
за президента Ф орда  і САЛТ-2 за президента Картера, також  
р ізко  картає М оскву за порушення Гельсінкських у год  1975 p., де 
’’Гарантовано” лю дські права в СРСР і вільний обмін ідеями. 
Автор також  описує матеріяльні нестатки в СРСР з довгими 
чергами за найголовніш ими предметами першої потреби, м іж ни­
ми й найважливішими харчами.

Книж ка  Ш іплера є безперечно антиком уністичною  й антира- 
дянською  і її спалили б у М оскві на вогнищ і, як палили найкращі 
твори лю дського  духу за Гітлера, бо автори тих творів були єврей­
сько го  походження. Але, перечитавши рецензовану книж ку, не 
можна позбутися враження, що її автор все таки ставиться добро­
зичливо до ’’Росії” , має таки до неї дивний сентимент. Очевидяч­
ки, Ш іплер не міг п іднятися вище рівня тих своїх одноплем інни- 
ків-євреїв, які мають дивний комплекс русофільства. Цей ком п­
лекс дивний, бо чейже Росія, яка до речі цю назву прийняла 
щойно після злощасної битви п ід  Полтавою 1709 р. (” цар-володар 
всієї Руси” — як підписався вперше Петро І), була в новітній все­
світній  історії найбільш антисем ітською  країною. ” Бей жидов — 
спасай Р оссию !” було гаслом тієї чорної сотні, яка опанувала 
свого часу царський поліційний апарат, і знаходило в ід гук навіть 
за існування петербузьких Державних дум — суроґату росій­
сько го  парляменту в 20 ст. Київський процес Бейліса з боже­
вільним мітом, що євреї нібито печуть хліб з дом іш кою  християн­
сько ї крови, знайшов в ід гук і засуд у всьому тод іш ньому світі. 
Російське царське законодавство з обмеженням права євреїв 
заселювати російські етнічні землі чи вступати до військових шкіл
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та інші заходи сваволі супроти євреїв були унікальними в культур­
ному світі. Ті обмеження за царату стали причиною  того, що, коли 
впав царат і б ільш овики проголосили свої демагогічн і гасла миру 
та безмежної свободи, єврейські актив істи захопилися т ією  ідеєю  
як в ідкритим и дверми до всіх тих вольностей, що їх вони раніше 
не мали: доступ до кер івної в державі партії, до адм іністрації, до 
суду, до  війська. Тому в перший пер іод істор ії СРСР ще перед 
формальним проголош енням її забріханої конституц ії стільки осіб 
єврейського  роду опинилися на вершинах його тод іш нього  дер­
жавного апарату: Л. Троцький, Г. З інов ’єв, М. Л ітв інов, Л. Камєнєв, 
К. Радек і багато-багато інших. їхн ій  масовий наплив до ком ун іс­
тичних лав був психологічно виправданий і не мають рації ті, хто 
таврує євреїв за їхні симпатії до б ільш овизму. Не мають рації й ті, 
хто виправдовує антисемітизм тим, що Карл Маркс, Карл Л ібкнехт 
і Роза Л ю ксем б ур г були євреї. М аркс таврував царську Росію  як 
відсталу країну і пророкував, що ’’клясова революція” відбудеться 
у промислово найрозвиненіш ій, а не відстал ій країн і — фальшиве 
пророцтво, як і ф альш ивою  була його теорія взагалі. Але ті євреї, 
які спершу захопилися комунізмом, у переважній більшості швидко 
в ньому розчарувалися. Б ільш овики дістали в спадщ ину від царату 
антисем ітизм, червона М осква є ворогом Ізраїлю, М осква веде й 
супроти єврейської меншости в межах СРСР пол ітику  національ­
ного геноциду, не дозволяю чи своїм громадянам єврейського  
роду плекати свою культуру й вільно дотримуватися свого релігій­
ного культу.

Як у біл ій, так і червоній Росії серед кор інних росіян існував і 
далі існує національний  антисемітизм. Погроми, які відбувалися в 
Україні, були організовані й інспіровані царською  О хранкою . Ні в 
історичном у минулому, ні теж у новітні часи на Україні не було 
національного антисемітизму. Трагедія євреїв за повстання Хмель­
ницького  1648 р. й пізніш е за часів Коліївщ ини була насл ідком 
вельми сумної ролі польонізаторів і господарських використува- 
чів, якими масово стали євреї за панування Польщі на Право­
бережжі. П існя ” їде-їде Зельман” свідчила про те, що навіть клю ч 
від укра їнсько ї церкви знаходився в руках єврея-орендаря, вір­
ного слуги польського  великого землевласника-д ідича. І в Захід ­
ній Україні, чи пак у Галичині, після прилучення її до  Австро-Угор- 
щини 1772 p., н іколи не було укра їнського  національного  анти­
сем ітизму. Євреї в укра їнських селах" у масі асим ілювалися з 
українством , а коли спалахував антисемітизм, то теж тільки на 
господарськом у ґрунті: адже єврейські спекулянти заходили так 
далеко, що ставали вже власниками й гуцульських полонин, яких 
відбирали від б ідних гуцул ів за несплачені борги. Зреш тою, між 
інтел ігенцією  не було й тін і антисемітизму: до істор ії увійшли пр із­
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вища євреїв, членів-добровільц ів  леґіону У кра їнських січових 
стрільців — Розенберґа-Чорнія, Сассовера й інших. За Польщі між 
двома світовими війнами провідна західньоукраїнська партія Укра­
їнське  національно-демократичне об ’єднання стала ініц іятором 
створення бльоку національних меншостей у 1928 р.

За Польщі м іж двома світовими війнами єврейський табір був 
поділений. Галицькі євреї стояли здебільша на асиміляційній плят- 
ф ормі, а їхня щоденна газета у Львові Chwila  була органом 
тод іш ньої провідної єврейської партії п ід  проводом Леона Райха, 
який тісно сп івпрацю вав з польським державно-адм іністративним 
апаратом. Але й м іж провідними галицькими єврейськими д ія ­
чами були такі винятки, як сенатор Міхал Рінґель чи посол Абрагам 
Унзлер, які не погоджувалися з пол ітикою  Райха й співпрацювали 
з українцями. І навіть у згаданій Хвілі референтом українських 
справ був ж урнал іст (забув прізвище), дуже культурна людина, 
який інколи заходив до редакції Діла  і реферував українські 
справи дуж е коректно й тактовно.

Тоді теж у Варшаві найбільшу повагу серед великої єврейської 
громади мали противники асим іляторської пропольської політики 
Ісаак Ґрінбавм, історик Ш іппер (ревізіоніст, який визнав, що пог­
ром за повстання Хмельницького був спровокований ф альши­
вим становищем євреїв на Правобережжі й мав суто економ ічний, 
а не національний характер), ж урнал істи Бернард Зінґен, Роман 
Боський, Бірнбавм і ін. Видатні діячі укра їнського  суспільства 
жили в приязні з такими ж видатними діячами-євреями, з якими 
мали сп ільну мову — проти пол ітики національної асиміляції, яку 
провадила польська адм іністрація. Це цікаве явище, вдячний 
об ’єкт для студ ій психологів, чому видатні єврейські діячі і єврей­
ське сусп ільство в масі орієнтувалося і за історичної Польщі, і 
Росії на державу, а не на народ, серед якого  жили.

І може саме цей ком плекс — орієнтація на державу, яка 
імпонує своєю  силою  — відбився й на книжці Ш іплера. Жаль, що 
така впливова лю дина з публ іцистичного  св іту не ознайомлена'з 
творами Соломона Ґольдельмана, Арнольда Марґоліна й інших 
єврейських д іячів вклю чно вже з сучасниками, і певне не знає 
багатократно друкованого  тексту Закону Центральної Ради про 
культурно-особисту автономію , про перебування в уряді Україн­
сько ї Иародньої Республіки видатних єврейських д іячів і про 
славетний наказ Симона Петлюри ч. 131 від 20 серпня 1919 р. про 
найгостріше затаврування затію ваних чорносотенними провокато­
рами погром ів, що саме Петлюра, ще як редактор видаваної в 
М оскві У краинской ж и з н и  переклав на укра їнську мову драму Є. 
Ч ір ікова Є вреї з найприхильніш им для євреїв ’’Вступом” , у якому
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висловлював жаль і обурення з приводу історичних переслідувань, 
що їх терпіли євреї.

Ш ановні читачі вибачать такий відступ, що його спонукало 
роздумування, чому в такій  ц ікавій і вартісній книж ц і, як Росія... 
Ш іплера ” не існує” України. Чому по ниніш ній день у редакції 
газети такої м іжнародної слави, як Н ью -Й орк таймз, немає пуб­
л іциста з історичною  осв ітою  і аналітичним хистом, який, д істав- 
ши до рук рукопис тако ї книж ки , автором якої був шеф представ­
ництва тієї газети в М оскві, не звернув би йому увагу на таку 
прогалину. Це правда, що в сучасному м іж народном у світі ви­
рішальним ф актором є силовий чинник. Це правда, що в наш час 
українська  проблема переживає період несприятливої конью нк- 
тури і що на тлі змаху м іж двома суперпотугами та под ілу всього 
св іту на ’’сфери впливів” , українц і не мають впливу на х ід  м іжна­
родних подій і їх наче ’’нема” . Але видавці й редактори газети 
Н ью -Й орк таймз, вклю чно з Ш іплером, напевне знають, що й най- 
сильніш і імперії зникаю ть і що в оц інці сучасних проблем треба 
також  дивитися в майбутнє. Чи добро єврейського народу в май­
бутньому не вимагає, щоб уже тепер, ще за існування м огутньої 
радянської імперії, єврейська історична школа й публ іцистична 
дум ка переглянули"свої погляди на українство та поставилися до 
України й українців інакше, прихильніше, ані ж  дотепер? Чи не 
варто єврейським лідерам таки вчитися на історії укра їнсько- 
єврейських стосунків, що давні історичні помилки треба відкласти 
до архіву та створити сп ільний ф ронт проти тіє ї імперії, що її 
гаслом було і є ”бей жидов — спасай Россию ”?!

Іван Кедрин-Рудницький

УКРАЇНА і П О ЛЬЩ А В ДО КУМ ЕНТАХ 1918-1922. Т. Гунчак, ред.
Н ью -Й орк: Наукове Товариство ім. Ш евченка, 1983. Том 1, 2
(VI! — 456, XII — 468 стор.).

Д вотом ник Україна і Польща в документ ах 1918-1922, опубл і­
кований Науковим товариством імени Ш евченка в серії ’’Джерела 
до історії У країни-Руси” , вклю чає головним чином вибір архівних 
матеріялів до історії польсько-укра їнських взаємин, які зберіга­
ються в Інституті Ю зефа П ілсудського  в Н ью -Й орку. Хроноло­
гічно ці документи охоплю ю ть період від вибуху збройного  поль­
сько-українського  конф л ікту  після проголош ення українсько ї дер­
жавности в С хідн ій Галичині в листопаді 1918 р. до  осени 1922 р. 
(здається, березень 1923 p., коли було винесене рішення Ради
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Амбасадерів передати С х ідню  Галичину Польщі, був би л о гіч ­
н іш ою  заклю чною  датою).

Матеріяли складаю ться частинно з оф іц ійних рапортів пред­
ставників  польської дипломатичної служби, розв ідки та служби 
безпеки, які таким чи таким способом заторкаю ть складну поль­
сько -укра їнську  проблематику того  часу; вклю чено також  вибір 
інш их джерел, у першу чергу листування, меморандуми та звер­
нення окрем их українських, польських і російських пол ітиків, вій­
ськови ків  та інш их м іродайних осіб, організацій і груп. Текст 
кіл ькох  докум ентів  друкувався вже в інших збірках, але це аж ніяк 
не зменшує вартости двотомника, який деякою  м ірою  можна 
вважати доповненням капітальної серії Ereignisse in der Ukraine  
1914-22, виданої Інститутом В. Л ипинського  в 1966-1969 pp. Усі 
документи подані мовою ориґіналу (переважно польською , вклю ­
чно з перекладами текстів, які були первісно написані укра їнсь­
ко ю  мовою).

Б ільш ість джерел у двотом нику, вміло п ід ібраних упорядни­
ком, кидає світло на деякі контроверсійн і події та особистості і є 
важливим причинком до кращ ого розуміння польсько-українських 
взаємин того  критичного  періоду, який великою  м ірою  визначив 
майбутній х ід  істор ії обох народів. З б ірку  в ідкриває меморандум 
в ідомого пол ітичного діяча та майбутнього заступника секретаря 
закордонних справ З ахідньо-Українсько ї Народньої Республіки 
(ЗУНР) Михайла Л ози нсько го  до тод іш нього  голови польської 
держави Ю. П ілсудського  з приводу репресій польської влади у 
Львові проти м ісцевого укра їнського  населення. Далі подано ра­
порт польського  консуляту в Києві про політичне становище в 
Україні від проголош ення гетьманом П. С коропадським  федерації 
з Росією  до зайняття Києва військами Директорії. Це чергування 
матеріялів, що торкаю ться справи С хідньої Галичини, з докум ен­
тами про ситуацію  на сх ідн іх  та осередніх українських землях, 
проведено посл ідовно та ц ілеспрямовано в усьому зб ірнику. 
Особливо цінними є деякі оф іц ійн і та приватні звіти та звідомлен- 
ня, які вклю чаю ть низку подробиць про т. зв. м іс ію  Бертелемі 
(с ічень-лю тий 1919 р.) і намагання країн Антанти домогтися пе­
ремир’я між укра їнською  та польською  арміями в С хідн ій Галичи­
ні, при чому особливо яскраво виступає в ідсутн ість координац ії 
м іж галицькими і сх ідньоукраїнським и збройними силами та уря­
дами. Добре заступлені теж документи, які торкаю ться польсько- 
укра їнських довірочних контактів, завершених Варшавським до­
говором з квітня 1920 p., періоду польсько-радянської війни того 
ж  року, участи Арм ії У країнської Народньої Республіки в насту­
пальних операціях у серпні-вересні 1920 р. та, врешті, польсько- 
радянських переговорів у М єнську та Ризі. На окрему увагу заслу­
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говую ть драматичні намагання укра їнських екзильних пол ітиків  
добитися визнання державами Антанти уряд ів  УНР і ЗУНР як 
повноправних партнерів на м іж народн ій  арені. В непевній і нес­
т ій к ій  ситуації 1919-1920 pp., коли політична та мілітарна конью нк- 
тура мінялася з прямо калейдоскоп ічною  ш видкістю , зусилля 
галицької диплом атії були звернені в першу чергу на те, щоб 
з ’єднати для зах ідньоукра їнсько ї справи англ ійські кер івні кола 
(головно лорда Керзона та Черчілла), тод і як лідери УНР плану­
вали поставити змагання України за самостійн ість у залежність 
від Польщі та Ф ранц ії та вважали політичний, економ ічний і мі­
літарний сою з з ними — навіть ц іною  втрати зах ідньоукраїнських 
земель — конечною  передумовою  до в ідбудови укра їнсько ї дер­
жавности. Ці дум ки  висловлені особливо ч ітко  в листі Михайла 
Кривецького  до П ілсудського  (2, стор. 390-391).

Ставлення польської гром адської дум ки до укра їнського  пи­
тання показує теж чималу р ізницю  погляд ів  між окремими пол і­
тичними діячами та групами. Особливо багатомовні ствердження 
в ійськових і цивільних польських кіл про майбутню  пол ітику 
Польщі на зах ідньоукраїнських землях: ’’Західня Волинь це кра­
їна, в якій  поляки не потребую ть ні з ким і ні з чим рахуватися, 
якщ о тільки будуть працювати на користь решти населення ... Не 
може бути й мови про нормальне загосподарю вання волинських 
земель, спустош ених у час війни без перепровадження польсько­
го осадництва” (1, стор. 147, 152). Однак, не бракує теж реаліс­
тичніш ої та тверезіш ої оц інки ситуації. Так наприклад, Польська 
демократична централя на Україні заявляє в дов ірочном у мемо­
рандум і до варш авського уряду в с ічн і 1919 p., що змагання укра ­
їнського  народу до створення суверенної укра їнсько ї республіки 
в ідповідає політичним інтересам Польщі та що надмірна експан­
сія п івденносх ідн іх  кордон ів  польської держави може послабити 
її внутр іш ню  цілість. Якщо йдеться про зах ідньоукра їнські землі 
п ід  владою  Польщі, ситуації не вдасться розв’язати ніякими су­
ворими заходами: єдиний вихід, на дум ку пом іркованіш их поляків, 
— ” це ш ирока автономія, але теж уряд сильної руки на сторож і 
меж автономії і священних прав менш ости” (1, стор. 203).

Т існо  пов ’язані з пол ітичними теж  і церковні справи. Надзви­
чайно цінними для досл ідника  польсько-українських взаємин того  
періоду є докум енти, які зовсім  по-новом у висв ітлю ю ть справу 
особистих контактів  м іж митрополитом Ш ептицьким і П ілсудсь- 
ким. Вони ясно й недвозначно показую ть, як плянована зустріч 
м іж цими провідними особистостями п ід  час в ідвідин П ілсудсько­
го в Львові в червні 1919 р. не відбулася завдяки інтриґам м ісце­
вих польських чинників  і втручанню  т. зв. ’’горож ансько ї сто р о ж і” 
(1, стор. 209-211); вони вклю чаю ть теж рапорт сотника Рутковсь-

109



кого, дов іреного П ілсудського  (згодом шефа безпеки Л ьв івського  
воєвідства, а врешті директора канцелярії польського  сейму), з 
його поїздки до Львова в травні 1920 р. і розмови з митрополитом 
(прихованим за ініц іялом ” S” ), відбутої зг ід но  з особистими ін­
струкц іями маршала (2, стор. 117-118). Цікаві теж натяки на закор­
донну акц ію  Л ьв івського  архиєпископа в ірменського обряду Те- 
одоровича та боротьбу польського  єпископату проти ун ійної кон ­
цепції Ш ептицького, якій протиставили ідею  навернення Росії на 
католицизм латинського обряду. Польські церковні кола мали 
при тому п ідтрим ку національних демократів (т. зв. ендеків), які 
р ішуче опиралися всім плянам, що підсилили б значення України 
та'зробили її помостом між Росією  та Ватиканом.

Кінцеві документи зб ірника вказую ть недвозначно на те, що, 
не зважаючи на всі зусилля й адм іністративні заходи польської 
влади, становище в С хідн ій  Галичині залишалося вибуховим. Ек- 
зильний уряд Петрушевича робив ставку на Чехо-Словаччину, яка 
стає майже ’’оф іційним сою зником ” ЗУНР (2, стор. 384-385) і р івно­
часно нав’язував контакти з німецькими монархістами на чолі з 
генералом Л ю дендорф ом  і провідниками німецьких народовців 
(Volkspartei). Один сценарій передбачав прилучення С хідньої Га­
личини до УРСР і тісний сою з з М осквою , при чому в галицьком у 
питанні б ільш овики нібито йшли рука-в-руку з німцями, активно 
п ідтрим ую чи протипольський рух між українцями. У В інниці, Ка- 
м’янц і-П од ільськом у та інш их осередках проходить набір добро- 
вільців до галицьких відділ ів, у Києві в ідкривається військовий 
ком ісар іят для Галичини і спеціяльне бю ро галицьких справ, а 
р івночасно в прикордонн ій  полосі в ідбуваються пересування ра­
дянського  війська. Польський уряд занепокоєний теж поголоска­
ми про німецьку концепцію  ’’сам остійної” України, зг ід но  з якою  
Правобережжя мало б стати сф ерою  німецьких впливів, а Л іво ­
бережжя — російських. Ці дивовижні пляни, пов’язані з іменами 
Петрушевича, С коропадського  і Василя Вишиваного, перетина­
ються з протилежними й не менш ф антастичними проектами при­
єднання України до Малої Антанти та перебрання нею частини 
зовн іш ніх боргів колиш ньої Російської імперії (2, стор. 414).

Редакція зб ірника проведена фахово; особливо цінні для чи­
тача прим ітки англ ійською  мовою, які ідентиф ікую ть окремих 
осіб, згаданих у тексті, та коментую ть деякі неясні місця. Зате 
коректа незадовільна: не помічено доволі великої к ількости  д ру­
карських помилок, а покаж чик п ід  кінець перш ого та д руго го  
тому транслітерує по-р ізном у деякі прізвищ а й при цьому далеко 
не повний. Дуже допом іж ним и для кращ ого зрозум іння військової 
та політичної ситуації, обговорю ваної в р ізних документах, були б 
схематичні карти, бо карта С хідньої Галичини на стор. 194 першо-
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cо тому включає тільки територ ію  на сх ід  від л ін ії Б уськ— Пере- 
мишляни— Галич—Станиславів— Надвірна. Однак, р ізні технічні 
недоліки аж ніяк не зменш ую ть вартости цієї надзвичайно вартіс­
ної та цікавої публ ікац ії. В основному зм іст двотомника вірно 
в іддзеркалю є трагічну картину польсько-укра їнських взаємин 
цього короткого , але вагомого періоду невикористаних можли­
востей і непереборних суперечностей, в яком у український і 
польський народи намагалися знову стати об ’єктом  істор ії та в 
якому їхні суперечливі інтереси на території С хідньої Галичини 
перешкодили їм д ійти до тривалого порозуміння.

У країнсько-польська війна 1918-1918 pp. та її безпосередні 
насл ідки послабили укра їнську державність над Дн іпром  і оста­
точно прирекли на невдачу всі пляни співпраці між обома країна­
ми, не зважаючи на далекосяжні задуми та реалістичну поставу 
окремих політичних і в ійськових діячів.

Богдан Будурович
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ЯРМАРОК КНИЖКИ 

А.-Г . Г.

СГЛ-Н'л.  НОТАТКИ

Цікаві новини надійшли з 36 ярмарку книж ки у Ф ранкф урт і- 
на-Майні. М инулорічний М іжнародний ярмарок книж ки, що від­
бувся 3-8 жовтня у Ф ранкф урті, своїм багатством друкованого  
слова перевищив усі попередні ярмарки, бо мав на продаж понад
2 мільйони книж ок, більш ніж  6 тис. видавництв близько з 100 
країн світу, серед них не менше н іж  350 тис. нових видань — п ід  
загальною  темою  ’’Орвелл 2000” . Гільдія книгар ів  і видавців, що 
річно' орган ізує цей ярмарок і також  видає свою  Нагороду миру, 
яку цього року отримав мехіканський письменник, пристрасний 
ком ун іст в 1920-1930-их роках, сьогодні переконаний ліберал та 
ворог усяких ідеологій О ктавіо Паз, вибрала тему ’’Орвелл 2000” , 
якій  присвятила цілий павільйон вибраної л ітератури та квалі­
ф ікованих референтів для дискус ій , як осторогу перед загрозою  
тотального контролю  лю дини обчислювальними машинами та 
витиснення книж ки  з л ю д сько ї уваги новими засобами масової 
інформації, головно відеофільмами. Однак, перебіг ярмарку книж ­
ки 1984 р. показав, що відвідувачі, яких було близько 175 тис., цієї 
загрози ще взагалі не відчувають, їх навіть окрема виставка 
’’Орвелл 2000” не цікавила, і дотичний павільйон був майже порож­
ній; виявилося, що книж ка  все ще знаходиться в центрі уваги осві­
чених прош арків Західньої Европи та представляє й далі значну 
духову та матеріяльну вартість, яку нові засоби інф ормації ще не 
встигли відсунути на другий плян.

Для укра їнського  відвідувача на ярмарку книж ки  були два 
в ідрадн і моменти: не зважаючи на довгол ітнє нехтування укра­
їнського  друкованого  слова з самої України радянськими предс­
тавниками державної експортової ф ірми ’’Международная кни га ” , 
що умисно зл іквідувала стенд ’’Національні л ітератури СРСР” і 
розкидує по кілька прим ірників різних жанрів українських та інших 
кни ж о к народів СРСР серед дотичних російськом овних жанрів 
(к ілька  дитячих, мистецьких, словникових та головно пропаган­
дистських видань), у м іжнародному павільйоні були два стенди з 
українським и книжками, а між німецькими книжками різних стен­
д ів можна було стрінути укра їнську самвидавну л ітературу в 
перекладі на німецьку мову.
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Вже вдруге на м іжнародном у ярмарку ’’У країнське видавниц­
тво ” представляло кни ж кову  пр о д укц ію  пол ітичного  середовища 
3 4  ОУНр та деякі видання У країнського  вільного університету, та 
сам Український вільний університет уперше взяв участь в ярмарку 
кни ж ки  з виданнями своїх факультетів, Дому українсько ї науки, 
У кра їнського  католицького  університету та Н аукового товариства 
імени Шевченка.

Для н імецькомовного читача, якого  ц ікавить сх ідньоевропей- 
ська  тематика, було немало видань головно рос ійських авторів, 
що живуть на Заході, яких перекладаю ть і видаю ть безперебійно, 
не зважаючи на те, що цим книж кам  нелегко проломити мури 
неуцтва й байдужости до проблематики С ходу Европи. Успіш но 
працю ю ть також  чеські автори в Н імеччині, що в Бонні мають 
своє видавництво. Немало виходців з Чехо-Словаччини, що по­
кинули країну після 1968 p., працю ю ть у впливових німецьких 
видавництвах, ідеться тут про висококвал іф ікованих фахівців, що 
бездоганно волод ію ть також  н ім ецькою  мовою.

До видавництв, що не нехтую ть книж кам и зі сх ідньоевро- 
пейською  тематикою , належить також  гамбурзьке ’’Ґерольд унд 
Аппель” . Ми хочемо зупинитися над двома новими виданнями 
цього видавництва, що були на цьогор ічному ярмарку книж ки: це 
вже друге  видання товариства ’’О р ієнт-О кц ід ент” , що його засну­
вав 1982 р. відомий германіст з М оскви, що живе з 1980 р. в Н імеч­
чині, Лев Копелєв, разом з Гайнріхом  Беллем. Перша з них — це 
кни ж ка  м осковського  письменника Семена Л іпк ін а  Декада, що 
вийшла п ід  назвою Народ орлів, та спогади лен ін градського  пись­
менника, що живе зараз в Ізраїлі, Михайла Хейфеца Укра їнські 
силю ет и, що з ’явилася п ід  н ім ецькою  н а зв о ю ’’Трояндний кущ 
С ороки” (Sorokas Rosenstrauch).

М инулого року в цьому видавництві з ’явилася перша книж ка  
серії О р ієнт-О кц ід ент — зб ірка  укра їнських самвидавних поезій, 
переважно Василя С туса A ngst ich  b in d ich  losgeworden  (” Я 
спекався тебе, моя тривоже” ). П ід кінець 1983 р. це ж видавництво 
започаткувало уривками з щ оденника Стуса малу серію , яка має 
задокументувати тяж ке становищ е тих л ітераторів у Радянському 
С ою зі, що через свою  гром адянську відвагу попадаю ть у неласку 
м ожновладц ів  і беруть на себе важку долю  в’язнів сумління. 
Друга  книж ечка  цієї серії з ’явиться на початку 1985 р. й буде 
присвячена недавно померлому ки ївськом у журнал істові й пе­
рекладачеві Валерію  М арченкові та ув ’язненому Зорянові По- 
падю ков і зі Львова (зараз у пермському таборі Кучіно, де він 
відбуває вже другий нелю дський термін).

Книж ка  Л іпкіна , що, живучи в М оскві, не може там д р уку ­
ватися, з ’явилася по-російськи у видавництві ’’Чалідзе” в Нью-
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Йорку. Книж ка Хейфеца Укра їнські сипюет и, вийшла раніше по- 
російськи і по-українськи у видавництві ’’С учасність” . Декада  
Л іп к ін а  — це повість про виселення й знищення одного  з кавказь­
ких малих народів. У повісті цей народ має вигадану назву 
’’тавлярців” , але ці останні заступаю ть всі ті масово вивезені й 
знищені різні національні групи, що стали п ід  кінець війни жер­
твами звироднілої державної машини СРСР. Сам автор, в ідо­
мий поет і перекладач з кавказьких літератур, одночасно ерудо- 
ваний знавець старих кавказьких культур, у своєму творі не тільки 
в ідкрив увесь жорстокий механізм бю рократичної нелю дської 
системи, що торощ ить і нищить без милости лю д ське  життя та 
народні культури, але й змалював також  становище письменника- 
інтелектуала в цій системі, повільний процес його пол ітичного та 
л ю д сько го  дозрівання. Це приголомш ливий і одночасно глибоко- 
повчальний твір, що його прочитати можна кожному, хто хоче 
пізнати сусп ільно-пол ітичні процеси в Радянському Союзі.

З деякими уривками з книж ки  Хейфеца, наприклад, про Стуса, 
В ’ячеспава Чорновола чи П опадю ка український західн ій читач 
уже знайомий, бо вони друкувалися в журналі Сучасніст ь  та 
російськом овном у журналі Ф орум. Автор, що сам провів 5 років  у 
мордовських таборах, мав нагоду особисто запізнати деяких 
чільних представників українсько ї інтелігенції, що потрапили в 
1970-их роках за ґрати. Цікаве, що він присвятив чимало місця 
також  представникам Генерації, що вела п ідп ільну боротьбу, й 
тим, що розпочали на початку 1960-их років  знову домагатися 
прав для укра їнського  народу та укра їнсько ї культури. Книжка 
Хейфеца складається з семи розділ ів. Його нариси містять не 
т ільки портрети деяких постатей з сучасного ҐУЛаґу, але накрес­
л ю ю ть і багато тем, про які дискутували в’язні, їхн і солідарні 
акції, боротьбу за статус пол ітичного  в’язня, що її зорганізував і 
вів ’’зеківський генерал” , як прозвали самі працівники М ВД Чорно­
вола. Н імецька версія цих нарисів дещо скорочена й в ідповідно 
зредагована в порівнянні з російськомовним  оригіналом, бо приз­
начена для німецькомовного читача, що не такий обізнаний з 
радянськими місцями ув’язнень. Це стосується головно до сус­
пільно-пол ітичного життя та науково-популярних дискус ійних тем 
самих в’язнів. Ж анр нарису в тому вигляді, в якому він витворився 
в Радянському С ою зі та в якому пише Хейфец, у своїй чистій 
ф ормі для н імецького читача не завжди м іг би бути доступним, а 
йшлося про те, щоб саме зробити приступним цей прецікавий 
матеріял, що його містить ця книжка. Автор, якому українська 
проблематика була сперш у зовсім  чужа, поволі в ідкриває для 
себе й для читача український світ через р ізних представників 
укра їнського  народу. Крізь усю  кни ж ку  тягнеться його здивуван­
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ня й захоплення високими лю дським и якостями цих незламних 
борців за право жити й гідн ість свого народу.

Німецький книжковий ринок неймовірно завалений книж ковою  
продукц ією , тому сьогодні кожне видавництво має свої труднощ і 
збуту. Потрібні рецензії у відомих щ оденних газетах, потрібні анга­
жовані лю бителі добрих книж ок, що поможуть їм пробитися на 
стор інки журналів, потрапити до обговорень на радіо.

Недалеко видавництва ’’Ґерольд унд  А ппель” натрапили ми 
на стенди зі Швайцарії, на стенди ’’Амнестії” , де серед видань стр і­
нули ми також  і українські прізвища ув ’язнених поетів. В іконце 
розбудовується у вікно.
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З ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦІЇ

ЩЕ РАЗ ДО ПРОБЛЕМИ УКРАЇНСЬКО-ЖИДІВСЬКИХ 
СТОСУНКІВ

Дозвольте висловити к ілька  зауважень до теми антисем ітиз­
му серед українців і ж ид івсько-укра їнсько ї співпраці.

В кож ном у суспільстві існую ть в певних колах чи індивідах 
упередження проти релігійних, расових чи етн ічних груп. Амери­
канська суспільність відома своїми упередженнями та дискрим іна­
ц ією  проти муринів, індіян, а раніше й проти католиків, що прак­
тично часто висловлювалося в неґативній настанові до ірляндців 
як католиків. У сучасному світі зростає антиамериканізм, як це 
видно з преси, вуличних демонстрацій перед американськими 
посольствами чи вбивствами американських дипломатів. У ф ран­
цузькому суспільстві глибоко закорінена нехіть та погорда до 
німців.

Освіченіш і й в ідповідальніш і індивіди, які вірять в ідеали рів- 
ности, братерства чи лю бови ближнього й змагаю ть до їхнього 
зд ійснення в житті, поборю ю ть всякі прояви дискрим інац ії та 
стереотипних упереджень проти інш их груп. Успіхи часто незнач­
ні, бо важко поборювати розумовими аргументами чи мораль­
ними закликами глибоко закорінен і, іраціональні упередження, 
часом сполучені з індивідуальною  психопатологією  людей.

Проте, коли індивіди, вільні від упереджень, мають владу чи 
впливи в суспільстві, вони можуть довести до того, що, не зва­
жаю чи на панівні в даній суспільності настрої, упередження та 
ворож ість до груп чи народів, виникає співпраця з ними. Вони 
боронять їхні права в ім ’я сп ільних інтересів та певних моральних 
принципів. Так К. Аденауер, Ш. де Ґолль та інші в ідповідальні 
н імецькі й ф ранцузькі державні мужі наладнали німецько-ф ран­
цузьку сп івпрацю , не зважаючи на сильні антинімецькі почуття 
великої більшости ф ранцузів. В ідповідальні американські пол іти­
ки ввели строгі закони проти всякої расової чи іншої ди скрим і­
нації. А мериканські мурини здобуваю ть рівні права не тому, що 
загал білих американців нагло позбувся протимуринських почут­
тів та упереджень, що вони раптом почали їх шанувати, лю бити й 
хочуть брататися з ними, але тому, що провідні кола американсь­
кої суспільности (політичні діячі, інтелектуали, священики та інші) 
вважають, що сенс справедливости й гуманности вимагає рівних 
прав для них. Ці самі ліберальні американці, які найголосніш е 
обстою вали принципи рівности й справедливости для муринів,
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стараються жити в білому, не в муринському середовищі, поси­
лають дітей до приватних, тобто відокремлених, а не публ ічних 
шкіл, куди ходять муринські д іти. Вони, очевидно, також  уника­
ють мішаних подруж.

Варто тут нагадати, що чимало молодих американських жидів, 
переважно студентів, брали участь в змаганнях муринів за рівні 
права й кілька  заплатили за це своїм життям, не зважаю чи на те, 
що американські мурини досить в ідкрито виявляють свій анти­
семітизм, а жиди мають свої упередження до муринів.

С ьогодні американці протестую ть проти апартеїду в П івден­
ній Аф риці не тому, що нагло відчули велику прихильність до 
муринів, що позбулися своїх упереджень проти них, але тому, що 
цього вимагає їхнє сумління, бо вимоги п івденноаф риканських 
муринів є морально справедливі.

Всі ці приклади ілю струю ть, що взаємини між групами мають 
своїми нормами не почуття взаємної приязні чи ворожости гро­
мадян, але св ідом ість сп ільних інтересів та певні принципи в ім ’я 
морального поступу в світі.

В укра їнській  сусп ільності існую ть в певних колах антисе­
м ітські почуття, як, зреш тою, вони існую ть у багатьох народів. 
Наприклад, у С Ш А помітний зр іст антисемітизму, що стоїть в 
певному причиновому пов’язанні зі зростом впливів і силою  ж и­
д івсько ї групи серед американської сусп ільности. З одного  боку, 
це вияв заздрости до сильніш их і багатших, з другого , це насл ідок 
надуживання своїми впливами самою  групою  для власних корис­
тей або проти інш их груп. Цим можна пояснити дивний ф акт 
появи антисемітизму серед різних народів. Всі визнають, що жиди 
дуж е працьовиті, зд ібн і, що вони багато зробили для науки, п ід ­
держ ую ть культурне життя країни, сприяю ть економ ічному роз­
виткові. Чому ж би їх не шанувати й не лю бити? А нтиамериканізм  
в деяких країнах теж постає через заздрість до багатої й сильної 
Америки, як теж є реакц ією  на часом зневажливе демонстрування 
цієї сили в парі з погірдливою  настановою до інших, менш ’’цивілі­
зованих” народів.

Антисем ітизм  в Україні — це, з одного  боку, залиш ки минуло­
го. Він породжений конф ліктом  м іж селом і містом, бо селянин 
завжди вважав, що купець, яким часто був жид, старається його 
використати й ним погордж ує, що теж бувало. Антисем ітизм  в 
Україні, як і в багатьох інших християнських країнах, п ідсилю вало 
християнське вчення, яке ще донедавна забувало нагадувати л ю ­
дям, що християнська віра була спочатку ж и д івсько ю  сектою , що 
християнізм  має в собі багато з юдаїзму, хоча б декалог — основа 
моралі для християн і жид ів. З друго го  боку, антисем ітизм п ід ­
силювала співпраця ж ид ів  з окупантами — тобто ворогами укра ­
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їнсько го  народу — чи то були польські землевласники, землі 
яких, корчми та крамниці адм іністрували жиди, чи радянська 
влада, яку ж ид івське  населення часто вітало. Чимало українців 
роблять з цього приводу закид  жидам. На мою дум ку, така сп ів ­
праця якоїсь меншости з окупац ійною  владою є нормальним 
явищем у світі. Українці не долучилися до руху муринів за рівні 
права, не співпрацювали з покривдженими, але разом з іншими 
білими були радше схильні дискрим інувати проти них. Українці, 
що переїхали з Ф ранц ії до Альжиру, не п іддержували змагань 
альжирців до національного визволення, але вислуговувалися 
перед колон іяльною  владою. Тож год і очікувати, щоб жиди в 
Україні ідентиф ікували себе зі слабким і поневоленим українсь­
ким людом.

Проте, ці антисем ітські настрої серед певних кіл українців не 
повинні бути переш кодою  для співпраці між жидами і українцями 
для кращ ого майбутнього обидвох народів, як подібн і почуття не 
переш коджаю ть французам співпрацювати з німцями, чи амери­
канськом у урядові сп івпрацю вати з урядами країн, подавати їм 
навіть допомогу, дарма, що в тих країнах вуличні юрби палять 
американські прапори, вбивають американських дипломатів, а 
преса т ільки критикує Америку. С пільність інтересів, гуманність, 
раціональний п ідхід , зір, скерований на майбутнє, мотивують л і­
дерів народів до співпраці.

Президент Реґен у своїй пресовій конф еренції 18 вересня 
1985 p., між іншим, сказав про свою  пляновану зустріч з М. Ґорба- 
човим: ” Не є конечним, щоб ми любили один одного  й навіть, щоб 
ми один одному подобалися. Т ільки конечним є, щоб ми були 
переконані, що для добра народів, які ми репрезентуємо ... буде 
краще, коли ми зможемо д ійти до якогось рішення щодо загрози 
війни” .

Змагання українців бути господарями на своїй землі — це їхнє 
природне право: ці змагання справедливі і є частиною  змагань за 
л ю д ськ і права. Ми бажали б, щоб ж ид івськ і в ідповідальн і кола 
саме так дивилися на них, їх піддержували, не зважаю чи на 
україноф обство великої частини ж ид івського  громадянства. Зно­
ву ж таки українці, не зважаючи на антисем ітські почуття певної 
частини народу, повинні так само п іддержувати право ж ид ів  мати 
свою  державу й її боронити всіма засобами. Соломон Ґольдель- 
ман і Михайло Ф ренкін  саме виходять з такої етичної настанови і 
працю ю ть в напрямі зближення та співпраці між жидами й україн­
цями, не зважаючи на існування взаємних ворожих настроїв серед 
ш ироких кіл обох народів.

Тому мене дивує, що Ґольдельман і Ф ренкін  збентежені ан­
тисем ітським и натяками чи коментарями к ількох  укра їнських
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публіцистів. Якби вони переглянули пресу інш их народів, вони 
відкрили б багато більше антисемітизму, зокрема, коли антисе­
мітизм приписується кожному, що боронить себе від закид ів анти­
сем ітизму чи лиш натякає за якість помилки ж ид ів  або ставить 
інтереси своєї держави вище інтересів Ізраїлю. Нагадаймо критич­
ні голоси європейської преси про зусилля американських жид ів 
відмовити президента Реґена від відвідин цвинтаря в Б ітсбурзі.

Ця тенденція ж ид івських публ іцистів і л ідерів дош укуватися 
проявів антисем ітизму в кожном у критичному висловленні про 
Ізраїль чи жидів, мабуть, найбільше додає до пом ітного  зросту 
того ж антисемітизму. Колиш ній пом ічник державного секретаря 
Д ж орд ж  Бол уважає, що ’’б ільш ість лю дей боїться, якщо їх нази­
ватимуть антисемітами. Ж ид івське  лоббі рівняє всяку критику 
Ізраїлю з антисемітизмом. Вони так товчуть цю тему, що лю ди 
бояться голосно про це говорити” . Однак, страх говорити при­
лю дно не спиняє лю дей говорити в приватних колах або мати 
свою  дум ку. Л ю ди починаю ть питати себе, як це так, що можна 
мати протинімецькі, протияпонські й навіть протиамериканські 
почуття, тут в Америці, але не можна мати почуттів проти жидів. 
Погрозами закиду в антисемітизмі не можна н ікого  примусити до 
приязні й лю бові. До речі, соц іологічн і студ ії Доналда Боґа 
(Bogue) і Джона Дізарца виявляють, що жиди самі мають багато 
сильніш і упередження проти інших, ніж  інші етнічні групи {Тайм, 5 
червня 1964 p.).

На мою думку, розумніш і українці, що мають більший сенс 
відповідальности за свої слова й діла, які мають ширший погляд 
на світ і людей, повинні поборю вати не лише антисемітизм, але 
будь-які прояви групових упереджень у своєму народі. Ж ид івські 
л ідери повинні б боротися з антиукраїнськими упередженнями 
серед жидів. Тому було б доцільним нагадувати позитивні при­
клади добрих взаємин між обома народами. За Центральної Ради 
жиди дістали особисту культурну автоном ію  (тобто свободу пов­
ного культурного розвитку, дарма що вони не жили на одній тери­
торії), за гетьмана П. С коропадського  не було переслідування 
ж ид ів , в Зах ідньо-Укра їнській  Республіці, не зважаючи на стан 
війни з поляками, не було протиж ид івських виступів. Українські 
та ж ид івськ і посли у В іденськом у парляменті та польському Сей­
мі часто йшли рука в руку в ім ’я сп ільних інтересів. І тепер, за 
свідченнями ж ид івських дисидентів, б ільш ість в’язнів радянських 
концентраційних таборів становлять українці, тобто українські 
націоналісти, які прагнуть самостійности для України. І хоч вони 
мають перевагу, вони ніяк не використовую ть своєї сили, не 
кривдять ж ид івських в’язнів, але, навпаки, стараються їм допома­
гати, боронити їх і сп івпрацю вати з ними. Де ж тут традиційний
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український антисемітизм, про який постійно пишуть ж ид івські та 
за ними інші публіцисти? В кож ном у разі є досить традицій сп ів­
праці між жидами та українцями, які повинні стати базою для 
дальших взаємин в майбутньому.

В спробах злагідню вати конф лікти між народами, в цьому 
випадку м іж жидами і українцями, чи м іж поляками і українцями, 
можна вживати двох підходів. Перший — значить говорити собі 
правду в вічі, тобто нагадувати собі взаємні кривди, закидати 
один одному упередження. Цей п ід х ід  не доводить до н іякого  
поступу. В такому стані є теперіш ні ж ид івсько-укра їнські взаєми­
ни. Окремі українські публіцисти дратую ть ж ид івські почування 
своїми недоречними опін іями про жидів, про їхні звичаї, їхню  
культуру чи своїми погірдливими висловами про них і тим самим 
викликаю ть нехіть. Подібні почування викликаю ть серед укра­
їнців Ш. Етінґер своїм засудом ’’сепаратизму укра їнц ів ” чи С. 
В ізенталь своїм поширенням окремих випадків злочинів, учине­
них українцями супроти жидів, на ввесь український народ.

Такі взаємні закиди ні до чого не доводять, хіба до зб іль­
шення ворожости та негативних почуттів. Як з того зачарованого 
кола вийти? Думки людей, зокрема їхні іраціональні упередження 
важко зм інити. Заборонити їм писати про це теж неможливо в 
умовах свободи. Найдоцільніше є ігнорувати їх і здобутися на 
інший п ідх ід , тобто залишити минуле історикам і скерувати пог­
ляд у майбутнє, п ідготовляти й плянувати його для щастя май­
бутн іх покол інь на базі сп ільних інтересів та в ім ’я певних мораль­
них принципів, спираючися при тому на позитивний досв ід  мину­
лого. Я певний, що, якби ж ид івська  преса почала писати прихиль­
ніше про українц ів та їхні змагання, це було б найуспіш ніш а зброя 
проти антисемітизму серед українців. Ж иди є в кращому стано­
вищі, маючи свою державу та впливи, розпочати цю зміну.

Як доводить стаття Ф ренкіна , серед ж ид ів  є одиниці, які, не 
зважаючи на свої переконання в існуванні сильного антисем ітиз­
му серед українців, не занехають своїх зусиль, скерованих на 
покращення взаємин між обома народами на оборону прав укра­
їнців на свободу, виходячи з вимог свого етичного св ітогляду, як 
виразно ствердив Ґольдельман, кор іння якого  треба шукати в 
ж ид івській  релігії та цивілізації. Те саме можна сказати про тих 
українців, що, не зважаючи на Етінґерів, В ізенталів, Рабиновичів 
та інших україноф обів, прагнуть до співпраці з жидами, п іддер­
ж ую ть їх в їхній обороні своєї держави.

Антисем іти та україноф оби будуть ще довго між нами. Вони, 
однак, не повинні вирішувати, якими будуть взаємини між жидами 
та українцями.

Богдан Цимбапістий
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М аксим Щ ербатюк — автор з дуже складною біографією, тож друку­
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Вадим Павловський — народився 1907 р. в Києві.) Студіювавjу Київ­
ському художньому та в політехнічному інститутах. У США з 1947 
р. Автор кількох книжок і монографії Василь Григорович Кри- 
чевський. З 1935 р. надрукував понад 50 статтей на різні теми, 
останніми часами — на матеріялі історії українського мистецтва та 
культури. Павловський — член-кореспондент Української Вільної 
Академії Наук у США та співробітник Енциклопедії українознав­
ства (Сарсель—Торонто). Досить регулярно друкується в , Сучас­
ності.

Леонід Плющ — математик за фахом, колишній працівник Київського 
інституту кібернетики, колишній політичний в’язень. Від 1976 р. 
перебуває у Франції. 1980 р. з’явилися у в-ві ’’Сучасність” його 
спогади У карнавалі історії.

Роман Ільнищький — журналіст, політичний і громадський діяч в Укра­
їні і на еміґрації, автор кількох праць з новішої історії України і 
еміграції.

Надія Дюк закінчила університет Сусекс (Англія), де спеціялізувалася в 
сучасній європейській історії. Тепер закінчує працю над доктор­
ською дисертацією від Оксфордського університету.

Анна-Галя Горбач — публіцист і перекладач з української на німецьку 
мову. Вона, разом з дочкою Катериною, переклала спогади JI. 
Плюща, з дочкою Мариною переклала Українські силюети М. 
Хейфеца. Анна-Галя Горбач також переклала твори В. Стуса, І. 
Калинця та інших авторів. її переклади українських клясиків на 
німецьку мову з ’явилися друком у німецьких і швайцарських ви­
давництвах.
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ЗМІСТ ЖУРНАЛУ «СУЧАСНІСТЬ» ЗА 1985 РІК

П О Е З ІЯ

А Н ДІЄВС ЬКА  Емма: Світ покладений під смерти ніготь (6).
БАБОВАЛ Роман: Омана молока (11).
БАЖ АН Микола: П охилою  вниз (6).
БА РК А  Василь: Висоти перемін (10).
ЗУЄВСЬКИЙ Олег: Парафрази III (5).
КОЛ ОМ ИЄЦБ Юрій: Давай підемо (12).
Л ІВИ Ц ЬКА -Х О Л О ДН А  Наталя: П оезії (3).
РЕВАКОВИЧ Марія: Д ім  (4).
РУБЧАК Богдан: 3 нових сонетів (1).
СМ ОТРИЧ Олександер: Кільканадцять уривків з неіснуючої цілости (7-8). 
Ц А РИ Н Н И К  Марко: Коловорот (2).

П Е Р Е К Л А Д Н А  П О Е З ІЯ

БЛАДЖ ЕТТ Едвард Д.: Слова облущені. З англійської переклав Олег Зуєвський  
( 12).

З вісьмох джерел: Ганс САКС, Король ЕНЦО, Гаврило ДЕ РЖ А ВИ Н , Хосе ДЕ  
Е СП РО Н СЕДА І Д Е Л Ь ҐА Д О , Антоні ҐО РЕ Ц Б К И Й , Артюр РЕМ БО, 
Йован ЙОВАНОВИЧ-ЗМ АЙ, Райнер-Марія РІЛБКЕ, Болеслав ЛЕСБМ ЯН, 
Максим БОГДАН О ВИ Ч , Микола ТИХОНОВ, Хуан Рамон ХІМ ЕНЕС, 
Лідія АЛЕКСЄСВА, Х орхе Л ю їс БОРХЕС. З німецької, італійської, ес­
панської, французької, сербської, польської, б ілоруської та росій сько ї пе­
реклав Ігор Качуровський  (7-8).

ЛЕЙТОН Ірвінґ: Ум пере свою брудну білизну. З англійської переклала Л іда  
Палій (11).

Л ЄХОНЬ Ян: Дві поезії. З польської переклав Остап Тарнавський  (4).
ПАЙ Н С Пол: Шість віршів. З англійської переклав Богдан Бойчук  (9).
СЕЙФ ЕРТ Ярослав: Як виглядає смерть. З чеської переклав Остап Тарнавський

(2).
ТУВІМ  Юліян: «Святозар». З польської переклав Л ев Яцкевич  (4).

П Р О З А

БЕРД Н И К  Олесь: «Терновий вінець України (Росії минулій, сучасній, грядущій
— відкрите послання)» (10).

ЗІЛ ИНСБКИЙ Орест: Слово про місто й місце на землі (9).
Л АЙ Н  Левон: «Інтеліґент. Екранізований роман» (1 [IV], 2, 3, 4, 5). 
СУ ХО ВАЦ ЬКА Марія: Біографія (6).
Щ ЕРБАТЮ К Максим: Посадила огірочки... (12).

П Е Р Е К Л А Д Н А  П Р О З А  

КЮ НІЦ Стенлі: Шари. З англійської переклав Богдан Ст румінський  (7-8).
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Українські спогади Олександра Вата. З польської переклав Богдан Струмінський
(4).

Ш УЛЬЦ Бруно: Весна (фрагменти). З польської переклав Богдан Ст румінський  
(11),

ЛІТЕРАТУРА  

БАРСЬКИ Й  Вілен: Поет духової синтези (10).
Добірка творів, за які вбивали і вбивають [О. Близько, Дм . Фальківський, К.

Буревій, В. Мисик, І. Крушельницький, Гр. Косинка] (12).
ЗУЄВСЬКИЙ Олег: «Бестіяріюм» (від перекладача) (12).
КАЧУРО ВСБКИ Й  Ігор: Мій Петрарка (1).
КОЛ ОМ ИЄЦЬ Юрій: Кілька штрихів про себе (12).
КОСТЮ К Григорій: Борис Тенета (1903-1935. У 50 річницю смерти) (10). 
Л У Ц ЬКИ Й  Юрій: Ще до теми ’’ЕІевченко і Куліш” (11).
М ОЖ ЕЙКО Едвард: Польська повоєнна література — спроба підсумків. З поль­

ської переклав А. Вовк (4).
ПАВЛИШ ИН Марко: «Я, Богдан (Сповідь у славі)» Павла Загребельного (9). 
ПАЛІЙ Ліда: Шляхами Середньої А зії (Записки з подорож і в китайський К азах­

стан) (7-8); Ще про Параджанова та кіностудію імени Довженка (9). 
П А РА ДЖ А Н О В Сергій: Чотири штрихи (9).
П И Л И П ’ЮК Наталя: Нове в староукраїнській літературі (5).
Розмова з Наталею Лівицькою-Холодною. Провів Богдан Бойчук  (3).
СМ ОТРИЧ Олександер: Клавка (12).
СТРУМ ІН СЬКИ Й  Богдан: "Таврія”, Міцкєвіч і Варшавський пакт (6). 
ТА РН А ВС ЬК И Й  Остап: Поет Ярослав Сейферт — Нобелівський лавреат (2). 
ТАРН А ВС ЬК И Й  Юрій: Спомини про старшого друга (11).
ФІЗЕР Іван: М одерн у межах допустимих обмежень: кілька зауваг до збірки 

«Крило Ікарове» Богдана Рубчака (1); Перспективний огляд теоретичного 
літературознавства в США (7-8).

Ш НАЙДЕР Борис: Поетові шляхи та його західні мотиви (6).
Я Ц КЕВИ Ч Лев: Чорнокнижник поетичного слова [Юл. Тувім] (4).

МИСТЕЦТВО

А Н ТО Н О ВИ Ч -РУ Д Н И Ц ЬК А  Марина: Сімдесятиліття Якова Гніздовського (9). 
БАРСЬКИ Й  Вілен: П ам’яті Григорія Гавриленка (2).
БЛ А КИ ТН И Й  Євген: Один день з Довженком (7-8).
ГЕВРИК Тит: Дерев’яні синагоги України [П ереклад з англійської] (11). 
ГНІЗДОВСЬКИЙ Яків: Алексіс Ранніт — вісім років дружби (9). 
ГО РД И Н С ЬК И Й  Святослав: АН УМ  (Спогади про Асоціяцію незалежних укра­

їнських мистців у Львові) (3, 4).
Д А РЕВ И Ч  Дарія: П ’ятдесят років творчости М ирона Левицького (12). 
М ІЯКО ВСЬКИ Й  Володимир: Як зруйновано Золотоверхого Михайла в Києві

(7:8)-
ПАЛІЙ Ліда: Мистецтво книжкової обкладинки (1); Осінь у мистецькій ґалерії

(П).,
ПЕВНИЙ Богдан: Селективним оком (1, 10); Емігрантський «Словник худож ­

ників» (2); Про хитрого пана з Кракова і наївного маляра Никифора (6).

123



ПОПОВИЧ Володимир: Григорій Пецух (5); Спогад про Олексу Грищенка (7-8). 
РА Н Н ІТ Алексіс: Яків Гніздовський — український Гравер. З англійської пе­

реклала Оленка Певна (9).

ТЕАТР

БАЛЕЙ Вірко: Трагедія Кармен (6).
БОЙЧУК Богдан: «Попіл» — парафраза «Попелюшки» (4); Мініфестиваль п’єс 

Шепарда в ”Ля Мама” (5); ’’П ільоболю с” — від біологічної скульптурности 
до містерійности (10).

КАЛИТОВСБКА Марта: П ’ять модерних ”НО” Юкійо Мішіми (12). 
РЕВУЦ ЬКИ Й  Валеріян: Навколо 60-ліття вистави «97» М. Куліша (3); ’’Турботи  

критичного цеху” (5); Нескорені березільці (Д о 90-ліття Йосипа Гірняка та 
Олімпії Добровольської) (7-8).

М УЗИКА

ВИТВИЦЬКИЙ Василь: Фортепіяновий дует Л юби та Іринея Жуків (12). 
САВИЦЬКИЙ Роман: Всесвітня музика й український мелос (1).
СОРОКЕР Яків: Євреї в музиці України (2).

СУСПІЛЬСТВО, ІСТОРІЯ, П ОЛІТИКА, Н АУ К А

БОЦЮ РКІВ Богдан: Інституційна релігія і національність у Радянському Союзі 
(7-8).

ВИ Н АР Любомир: Найвидатніший історик України Михайло Грушевський (У  
50-ліття смерти: 1934-1984) (1 [II], 2, 3, 4).

ГАЙ ВА С Ярослав: Українсько-німецькі стосунки під час Другої світової війни 
( 10).

ГОЛОВІНСБКИЙ Іван: Короткий нарис психології в Україні (9).
ЗЄЛИК Ігор: Д о проблематики соціології мистецтва (5).
КЕМ ПФІ Анджей: «Острозька Біблія» (3 приводу 400-річчя видання, 1581-1981) 

(9).
ЛАВРІН ЕН КО  Юрій: Українська ’’політика власного ґрунту і сили” Володимира 

Антоновича (6).
ЛУ Ц ЬКИ Й  Остап: Щоденник з України 1918 р. (5).
М АЙСТРЕНКО Іван: Українська комуністична партія — УКП (укапісти) [Уривки 

зі спогадів «Історія мого покоління»] (5, 7-8).
МІЛОШ Чеслав: Ворог порядку — людина [Розділ  з кн. «Поневолений розум».

Переклад з польської] (4).
М Ю ҐЕ Сергій: Країна доктора М оро або наука на службі комунізму (9). 
ОНИШ КЕВИЧ Любомир: Микола Кибальчич, Юрій Кондратюк і Сергій К о­

рольов — три українські піонери космічних досліджень (9).
ПАВЛОВСЬКИЙ Вадим: Д о 50-ліття ’’кіровського терору” (12).
ПРОКОП Мирослав: Книжка про минуле з вказівками на майбутнє [Гр. Костюк. 

«На магістралях доби», 1983] (2); Українські самостійницькі політичні сили 
в Другій світовій війні (10, 11).

СТРОКАТА Ніна: Український національний фронт, 1962(?)-1967 (6).
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НА АКТУАЛЬНІ Т.ЕМИ

А Л ЕКСЄЄВА Людмила: Російський національний рух [Уривок з кн. «История 
инакомьіслия в СССР. Новейший период», 1984. П ереклад з російської] (З, 
5).

БЕН Н ІҐСЕН  Александер: Радянський Іслям від часу окупації Афганістану (1). 
ДЮ К Надія: «Жнива розпуки» — документальний фільм про голод 1932-1933 

років (12).
ЗЄЛИ К Ігор: Українці в Сполучених Штатах Америки — між асиміляцією і 

традицією (1).
ІЛ ЬН И Ц ЬКИ Й  Роман: Як святкуватимемо 1000-ліття охрищення України? (12). 
К ІЯ Н К А  Чеслав: Причинок до дискусії про польсько-українські стосунки. Пе­

реклад з польської (А).
КЛЕЙНЕР Ізраїль: Критичний момент — це завжди випробування (11). 
М ИТРОВИЧ Кирило: О б’єднання Европи та Україна. Історичне, культурне й 

політичне роздоріжжя України (II) (2).
М ОРОЗ Валентин: Задушити в обіймах... (6).
П РОЦЮ К Степан: Сьогоднішній стан науково-видавничої справи в Україні (7-8, 

9, 10, 11).
ПУШ КАР Богдан: Українська Католицька Церква в Польщі та її перспективи

(3).

С ТРУМ ІН СЬКИ Й  Богдан: Радянська двомовність: добродійство чи прокляття? 
(9).

Ф РЕНКІН Михайло: Д о питання українсько-єврейських взаємин (11).
ЧЕН Гай: Свобода літератури в Китаї в минулому і сучасному (7-8).

ДИСКУСІЇ, РОЗМОВИ

Інтерв’ю з Ігорем Шевченком про його переклад твору Орвелла «Колгосп тварин» 
( 12).

Інтерв’ю з України (10).
Інтерв’ю зі Збіґнєвом Бжезінським. Пропозиція відмовитися від спадщини Ялти. 

П ровів П. К р о ґ  (6).
Малком М аґґерідж і голод в Україні 1932-1933 років. Провів Богдан Нагайло (1). 
На захист вірних. Інтерв’ю з о. Майклом Бордо. Провів Богдан Нагайло (7-8). 
США і права неросійських народів СРСР. Інтерв’ю з Елліотом Абрамсом. 

Провів Богдан Нагайло (5).

Д О К У М ЕН ТАЦ ІЯ , П У Б Л ІК А Ц ІЇ

ЗА К О РДО Н Н Е П РЕДСТАВН И Ц ТВО  УГВР: Заява з приводу подій в Польщі (4);
Проти знеславлення українського народу [12. 4. 1985] (11).

Заява Василя Овсієнка ’’Замість останнього слова” (12).
Лист отця Григорія Будзінського редакторові газети «Вільна Україна» [після 16. 

5. 1984] (3).
Лист Священної Конгрегації для Східніх Церков [17. 9. 1984] (2).
М АРЧЕН КО  Валерій: Звичайний страх [Розділ з повісти «Процес»] (7-8). 
ТЕРЕЛЯ Йосип: Лехові Валенсі. Лист від вірника У КЦ  [12. 4. 1984] (4).
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С П О ГАД И

БАДАШ  Семен: У таборі з українцями (6).
ГРИН ЬО Х о. Іван: Сорок років тому в Будапешті (6, 7-8).
М А К А РЕ Н КО  Михайло: П ’яте вересня (Документальне оповідання) (5).
М ЕНДЕЛЕВИЧ Йосеф: Спогад про українських політв’язнів (7-8).
ПЛЮЩ Леонід: П ам’яті Надії Суровцевої (12).
СОКІЛ Василь: ’’Н іхто не забутий, ніщо не забуто!” (Сторінка спогадів) (10).

ПОСМІШ КА

БАЮ РСБКИЙ Демонодор: Висмоктане з мозку (1).
ГУМ ОР ІЗ СХІДНЬОЇ ЕВРОПИ. Зібрав Константин Зеленко (6, 11).

РЕЦЕНЗІЇ, А Н О Т А Ц ІЇ

A M M E N D E Ewald, Human Life in Russia (Cleveland: John T. Zubal Inc. Publishers, 
1984). — T. Г. (5).

АН ДІСВСЬКА Емма, Каварня. Поезії (В-во ’’Сучасність”, 1983). — Борис Бод- 
нарчук  (6).

ВИ БРАН І ЛИСТИ П АН ТЕЛ ЕЙ М О Н А КУЛІШ А УКРАЇНСЬКОЮ  МОВОЮ  
ПИСАНІ. Редакція Ю. Луцького, передмова Ю. Шевельова (Нью-Йорк: 
УВАН, 1984). — Лариса М. Л. Онишкевич (4).

ВОВК Анатоль, Вибірковий англійсько-український словник з природознавства, 
техніки і сучасного побуту. Частина 1 (А-М ) (Нью-Йорк: В-во УТЦА, 1982).
— А ндрій Турчин  (5).

ВО Л О Д И М И Р М ІЯКОВСЬКИЙ. Н ЕД РУ КО ВАН Е Й ЗАБУТЕ. Громадські 
рухи дев’ятнадцятого сторіччя. Новітня українська література. М. Анто­
нович, ред. «Джерела до новітньої історії України», т. 1 (Нью-Йорк: УВАН, 
1984). — Н. К. (7-8).

W RITTEN IN THE BOOK OF LIFE: W ORKS BY 19-20 CENTURY UKRAINIAN  
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